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PAßENTIBUS CARISSIMIS. 






Jl ostquam anno 1882 Ferdinandus Duemmlerus in 
dissertatione, quam insripsit ^^Antisthenica'^ niulta ex Dionis 
Prusaensis, quem vocant Ohrysostomum, orationibus cynicis 
fontibus esse debita demonstravit, paucis annis post Ernestus 
Weberus accuratius de his rebus cum quaestionem instituisset, 
in studiorum Lipsiensium decimo volumine dissertationem 
de Dione Chrysostomo Cynicorum sectatore publici iuris fecit, 
qua omnia cynicae philosophiae vestigia per Dionis orationes 
sparsa collegit et illustravit. Ex iis vero orationibus, quae 
inscribuntur Diogenes, fere omnia ad veteres Cynicos redire 
dum argumentatur, Dionem ipsum nimis neglexit. 

Debebat enim, antequam fontes investigare conaretur, 
accuratissime quaerere, quae singularum orationum partes 
essent, quomodo Dio res tractavisset et digessisset, quae inter 
singulas partes ratio intercederet, quomodo singulae partes, 
particulae, sententiae totius argumento satisfacerent ; haec 
omnia parum curans utebatur Dione, ex quo quam maximam 
copiam cynicae philosophiae reliquiarum enuclearet. Quo 
factum est, ut multis locis et de orationibus et de oratore 
falsum ferat iudicium. Idem, quod a Webero, neglectum 
videmus a Paulo Hagen, qui eodem anno, 1887, Quaestiones 
Dioneas scripsit. 

Qui viri docti, quamquam optime de Dione cognos- 
cendo et intelligendo meriti sunt, certiora invenissent, si illam, 
de qua supra dixi, quaestionem accuratius instituissent. Itaque 
ad rem ita accedamus, ut primum videamus, num quid ipse x 
Dio dicat de consilio, quo ductus orationes illas habuerit^V 



- 6 _ 

vel conscripserit, et de fontibus, quibus usus sit. Deinde 
ad singulas orationes nos convertentes quaeramus, quod 
eorum sit argumentum, quo consilio scriptae, in quas partes 
dividendae sint, qua ratione partes inter se cohaereant, num 
ei, quod Dio sibi proposuerit, satisfaciant, denique, num quid 
ex orationibus ipsis de fontium numero et genere discamus. 
Tum tandem in Graecorum litterie circumspiciamus, num 
aliis auctoribus allatis accuratius fontium naturam perspiciamus. 
Quod cum faciam, spero nie certiora investigaturum esse, quam 
alii, qui adhuc de hac re scripserunt. Tamen numquam 
obliviscar, quantum illis viris doctis, imprimis Webero opus- 
culum meum debeat. Sad nunc, age, rem aggrediamur. 

Proficiscendum esse putavi ab iis, quae H. de Arnim, 
qui in Hermae volumine XXVI de Dionis Prusaensis scriptis 
disseruit, recte mihi indagavisse videtur. Ubi Synesio teste 
usus exposuit Dionis exstitisse ao/voüx; AtoY^ac xal Scoxpdttac, 
id est, non paucas orationes, quae Diogenis et Socratis 
nomine inscriptae fuissent, hasque orationes a Synesio lectas 
esse uno corpore coniunctas; ex quibus tantum ,Diogenes' 
servatos esse, perditis ,Socratibus', sed praefationem, 
quam Dio bis praemittere solitus esset, nobis servatam esse 
in oratione LIV; ceterum ob verbum oo'/voo? verisimile esse 
etiam ex Diogenibus non nullas periisse. Accedit, quod non 
solum uno corpore legebantur illa duo orationum genera, 
sed etiam aliis in Dionis orationibus, velut or. LXXII, in- 
veniuntur loci quidam, in quibus Socrates et Diogenes, 
philosophi illi maxime inter se similes, una nominantur 
eademque de utroque proferuntur. 

Quae si tenemus, sub uno aspectu nobis et ,Socrates' 
et ,Diogenes' ponendi sunt. Si quid igitur in ,Socratum' 
prooemio sive in aliis Dionis orationibus investigaverimus, 
quod ,Socratibus' lucem afferat, certe hoc etiam ad ,Diogenes* 
referre nobis licebit. 

Proinde videamus num ex illo prooemio, quod or. LIV 
exstat, concludere possimus, quo consilio ductus Dio illas 
orationes composuerit. Ac primum de ingenio moribusque 
sophistarum, qui Socratis aetate in Graecia fuerint, exponit 
iisque exemplum virtutis et sapientiae Abderitam illum 
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opponit et Socratem Atheniensem, pauperrimuin vinim 
humilique loco natum; quibus verbis introducit Socratem 
tamquam virum, de quo postea uberius disserturus sit. 
Deinde natura eius paucis adumbrata pergit: oXXa dq twv 
[isv O-aDiiaCoiievcöv sxeivwv ao'^t'^nbv exXsXoLTra'i'.y ol XöYOi xotl 
odSsv y) 6vö[iaTa [lovov sortv. Qua sopbistarum mentione facta 
magis illustrantur, quae sequuntur ; iterum enim iis opponitur 
Socrates: ol Ss zory Stox^oatooc; oöx oK' Sttwc 8ta|x£yo»3ai %al 
Sta[xsvöDai tov aTravta yjjO'^o'j. Sed quamquam etiamtum 
Omnibus noti sunt (Soafidxooc Xö^oi) et ab omnibus maxime 
laudantur, tarnen 0X1701 oovtaat xal (xsTd/oüaiv. 

Quod qui dicit, profecto animum iuduxit, ut eos, 
SwxpdToo? Xö^ooc, qui tum a paucis intellegerentur, explicaret 
et illustraret, quo melius a pluribus perciperentur. Itaque 
non id sequitur, ut Socraticae philosophiae doctrinam et 
rationes doceat, sed illa Socratis verba, illani Socratis vivam, 
ut ita dicam, vocem, qua ille tot saeculis ante homines ad 
virtutem excitaverat, quasi etiamtum viventem hominibus 
praestet. Atqui hoc in iis quoque, quae inscribuntur Diogenes, 
orationibus valere putandum est. Ergo ne in his quidem 
philosophiam maxime spectat, sed AtoYSvo'j? X6yoü(;. 

Manifestius hoc apparebit collato alio Dionis loco, 
qui est or, LXXII §11 ouzoi TupooiaaLv o5? av r/^mzcLi 

(ptXoaö'fOtx; olizq t*^? otoX'^c, w? a%oüaö[JLSVoi rt t:cl[j aüxwv 
aoyov xal 8 oox av irap irspoo axooastav, z^->vO'avö[ievoi xat 
nB^ji XcDXpaToo?, ort GO'fQ<; te f^v xal StaXE^oito zoIq TrpooLOÖot 
XÖYOüc <p()ovi[JLOü(; xal Tcspl AtOY^votx; oti xal auro«; 7rp6<; S^ravta 
soTTÖpst Xö^oü xal a7roxpia£(0(;, et paulo infra: aTuo Stj t^(; 
T0ta6nr]c SöStj«;, w? xal Trap r^iiwv axoo-^diisvoi tt toioötov, otov 

AlOCDTTOC eXsYSV 15 OTTOIOV SwXpdTYjC Tj OZOia AlOYSVTjC, TTpooiaot 

xal ivo^XoDoi xal 00 Süvaviat aTTS'/ea^ai . Homines igitur, 
qui Dionis orationes audire solebant, eum ceterosque philo- 
sophos peregrinantes non Socraticae et cynicae philosophiae 
primarias rationes demonstraturos exspectant sed aliqua eos 
narraturos ex iis quae Socrates et Diogenes fecerint et 
dixerint; delectabantur, cum audirent, quomodo Socrates 
obvios admonuisset ex tempore et subita oratione, qua in 
respondendo celeritate sagacitate facetia fuisset Diogenes. 
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Id eos spectare vel ex mentione Aesopi facta elucet, luce 
clarius autem fiet, cum orationes VI, VIII, IX, X, perlus- 
traveriipus. Sed cum homines haec a Dione exspectare dico, 
non dico Dionem tantum hominum delectandorum causa 
orationes suas habuisse, verum id philosophus noster sibi 
proposuit, ut eos, qui se audirent, meliores redderet; ob 
hanc quoque causam veteres philosophos, quos magis quam 
recentiores ab hominibus aestimari videbat, adhibere solebat. 
Sequebatur, ut in talibus orationibus, ubi, quae alii ante 
eimi dixerant, referebat, magis quam in reliquis sc veteribus 
auctoribus et fontibus applicaret. 

Quaerentibus igitur, num quid ipse Dio dixerit 
de fontibus, quos in reddendis Socratis et Biogenis Xöyok; 
secutus sit, primus occurrit locus or. LXXII § 11 ta [isv 
TOOTOO xal 8ta[ivYi(ioveüoootv oi TCoXXöt, ta (Jidv uva tbwc et^övroc 
aoToö, td Sk xal oXXojv oov^^vtwv. Dionis igitur sententia illa 
scripta, ex quibus ipse suos Aw^evooc Xö^o'x; hausit, genuina 
non sunt. Ut enim Socrates nihil scripsit,*) ita quae Diogenes 
docebat, non a Diogene ipso litteris mandata sunt, sed cum 
propter praestantiam in oninium ore fuissent, ab aliis multis 
memoriae prodita sunt, dicit enim: 8ta[iv7)[iovsüoi>(3tv. Quam 
igitur fidem Dio auctoribus suis attribuerit, ex hoc loco luce 
clarius cognoscitur. Ex iis enim, quae sub Diogenis nomine 
cirumferrentur, alteram partem omnino non ad Diogenem 
redire, sed ab aliis, nimirum post Diogenem, fictam et com- 
positam esse sibi persuaserat, alteri parti aliquanto maiorem 
fidem tribuit, cum dicat eam fortasse ad ipsius Diogenis dicta 
redire, quae ab aliis litteris mandata sint. Itaque Dio ipse 
fontibus suis multo minorem fidem habet, quam Weberus. 

Accedit alter locus, or. IV § 1; nam hie quoque Dio 
Ai07^voo<; XÖYOoc: referre sibi proposuit. vel, ut accuratius dicam, 
dialogum Alexandri cum Diogene. Quo de dialogo multis 
in fontibus varie agebatur, nam legimus : laöta Sä XdYooot xal 
7pd<poi>ot TToXXol Tov AtOY^vY] a7a(isvoi zffi TrappYjOLac xal tov 
'AX^Sav5pov o&x t^'^ov '8'ao(xdCovTe<; xal iTratvöüvcsc Zu oi 



*) cf. or. LIV. 



Yap av^pdöTTOt yaipo^ycsi ^öoei ttocvtsc Tt(i(ö(i^v öpwvtec: ypövY)otV 
tj^ro 'c?j(; [jLSYtonr]? IJooota<; ts xal Sovdtjisöx;, toots oo (idvov toXtj^ 
StTjYOÖvtat TTSpl Twv TotooTOöv, oXXa xal aorol TrXdiTTOuatv OTtepßoX- 
XovTe<;, TTpoodTt xal toXXa a(f)atpoö(i£vot twv (ppovtjxwv, oiov 5(p7][iaTa 
xal Tt(id<; xal t^v too owjxaTOc; S6va[JLtv, Zzanc; Sia (jlövtjv SöScooi 
Ttjxdodai r/jv S6vsotv. Homines igitur res non tales narrant, 
quales fuerunt, sed certo quodam consilio ducti mutant, 
amplificant, exornant. Ita celeberrimum illud Diogenis et 
Alexandri colloquium ubi narrabant, cum demonstrare vellent 
Tt(ici)(xsvY]v t:^v ypdvTjatv o^ro t^c (isYtaTTj? ISoooCac, omnia, quae 
huic consilio non satisfaciebant, silentio praeteriebant, alia, 
quae ad illustrandum illud idonea videbantur, addebant; 
quoniam autem multi hoc faciebant, maxima varietate illud 
colloquium narrabatur. Itaque Dio in fontibus suis verum 
illud colloquium, quäle fuerit, traditum non esse, sed vera 
cum falsis vario modo confusa sibi persuasit. Ergo, cum 
certum ex iis quae tradita erant, cognoscere non posset, 
coniectura studebat probabilia sequi : w? 5s eix6<; Ixeivotc ysyda^ai 
T'^v Sovoootav et7:ot[i' av; cum autem dubium üon sit, quin Dio 
multos scriptores, qui de illo coUoquio egissent, noverit 
multaque, quae de Diogene narrarentur vel illi ascriberentur, 
legerit, habuit sane materiam haud exiguam, ex qua ima- 
ginem sibi animo fingere posset vitam mores ingenium Dio- 
genis praebentem. Qua ex imagine et sententia fluxerunt 
ea, quae ipse de illo coUoquio exponit. Kes igitur, quas 
multis ex fontibus contulerat animoque tenebat, multa liber- 
tate usum eum composuisse puto, quoad evaderet colloquium, 
quäle Diogenis naturae et ingenio aptum fuisse iudicabat. 
Nos vero, cmn neDio quidem orationi suae veritatis laudem 
vindicet, vix maiorem debemus ei fidem tribuere. Similiter 
autem etiam in orr. VI, VIII, IX, X rem se habere iam 
nunc conicere possumus. Nam ut illud Alexandri et Diogenis 
colloquium varie a multis narrabatur, ita etiam alia multa, 
quae de Diogene circumferebantur, vario modo memoriae 
prodita esse ex rei natura sequitur, praecipue autem quae 
ad cynicas diatribas componendas idonea videbantur, saepe 
in Cynicorum scriptis, ex quibus Dio hausit, tractata esse 
verisimillimum est vel, ut Dionis verbis utar, etiam in aliis 
rebus homines, qui Diogenea litteris mandabant, oo jxövov 
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toXt]^ StYjYOÖvtai Tiepl twv Toto?3Tiov, aXXa xal aoTol TrXdtTOTj'^iv 

{)7r£pßdXXovT£(; , ubi verbum totootcov nescio an probet Dionem 

non de illo coUoquio solo hanc sententiam protulisse. 

Itaque, praesertim coUato illo or. LXXII loco, non 
credo Dionem iis, quae orr. VI, VIII, IX, X narrabat, multo 
maiorem veritatem vindicasse, quam iis, quae or. IV leguntur. 
Eeliquum est, ut ex or. XIII § 14 quid lucremur, 
videamus, ubi Dio narrat se saepe, cum homines admoneret, 
Socratis verbis usum esse; ocv^yov kizi Ttva \6^o\f ap/atov, 
XsYÖjxsvov uno Ttvo<; Soxpatou«; oo (JLSVTOt 7rpoo£7roio6[JLY]v sjjlöv 
sivat Tov XÖ70V, oXX' ooTTsp -^v, %al rfiiom, av apa [jlyj Sovwjiai 
a7ro[ivrj[iov£öaat axpißw(; aTrdvTwv twv pTjjxdTwv (iyjSs oXyjc: Tfj<; 
Siavoia?, aXXa ttXsov tj IXatiov £17:0) tt, ooyyvwijlTjV £)^£iv. Non 
igitur ad verbum fontes exscribere, quibus ne ipsis quidem 
magnam fidem tribuere solebat, sed quod in fontibus legerat 
memoriaque tenebat, libere a7co[xv(i;iov£Öaat studebat^ ne r?)v 
Sidvoiav quidem accurate exprimens. 

Qua vero ratione hunc 2(o%pdTOO(; Xöyov elocuturum se 
promittit, eadem, ubicunque aL[y/ciLiov><; Xöyoo<; referret, egisse 
putandus est; itaque etiam in orr. VI., VIII., IX., X com- 
ponendis idem libere fontibus utendi ius eum sibi servasse 
suspicari debemus. 

Ut accurate omnia talia exponat, qualia a Diogene 
exposita accepit, neque Dionis, cum illas orationes haberet, 
consilii erat neque postulabatur ab iis qui eum audiebant; 
nam hi non tam fidem historiae, quam ut Biogenis dictis et 
praeceptis audiendis animo delectarentur, spectabant. 

Quae adhuc exposui si tenemus iam conicere nobis 
licebit fore, ut in orationibus VI. VIII. IX. X. multa 
occurrant Dionea, multa a scriptoribus, qui de Diogene 
scripserunt, conficta, nonnuUa, quae fortasse ex ipsius 
Biogenis diatribis originem duxerint, accuratius autem hoc 
nos cognituros esse spero singulis illis orationibus tractatis. 

De oratione VI. 

Orationis VI argumentum latet in § 7 : ivE5£i%vüT0 
(Diogenes) 'zolc; -ö-aoiidCooGL töv ::Xoötov zoi> II^pooD xai tyjv 
XeYO[i£VYjv £t>5at{xovLav oii ooSsv egti twv ^X£ivoü 7rpaY|xdT(ov oiov 
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vo(iiCoo(3tv. Tu)v (i^v 7ap ooS^v o(pskoc, slvat, zä Sk %cd ^'coi?^ *) 
0(pö8pa TrevTjatv IJsivat Tcoteiv. Haec iure a Diogene dicta esse 
duplici ratione demonstratur, cum priore orationis parte vita 
frugalis et secundum naturam agenda laudetur, altera regis 
Persarum misera condicio surft mo colore depingatur. Tota 
autem explicatio Diogenis ipsius verbis profertur aut, quomodo 
Diogenes vitam gesserit quidque ad commendandam suam 
vivendi consuetudinem dixerit, narratur. Diogenes igitur velut 
cardo est, Diogenis autem XP^^*^? ^^^ ^^^ Persarum rege 
se comparavisse dicitur, vinculum est, quo singulae orationis 
partes contineantur. 

Quam chriam Dio § 1—6 narrat, tum a ioco (laöia Ss 
£10)^61 (x^v 7ratCö>v Xs^stv) ad serium transiens dicit homines 
Persae invidentes gravi errore capi, nam aut vanas aut 
pauperrimo cuique aeque paratas esse illius delicias neque 
enim Diogenem ipsum corporis curam sprevisse e. q. s. His 
verbis transitum parat ad priorem tractationis partem, ad 
vitam cynicam, id est vere humanam, describendam, ut 
quam verum sit, quod antea dixerit, comprobet. 

Accedamus nunc ad priorem tractationis partem, quam 
littera A mihi liceat notare. Narratur, qua ratione Diogenes 
omnia, quae natura secum ferat aut postulet, tulerit et ita 
secundum eam semper vixerit: 

§ 8 refelluntur ii, qui Diogenem putabant corpus neglegere. 

Immo eum multo meliere, ait, valetudine usum esse, 

quam ceteros homines, multo iucundiorem egisse 

vitam. 

Haec in iis, quae sequuntur, sententiis articulatim ex- 

ponuntur : 

§ 9 et 10 describitur quomodo anni aetates tulerit, aestum, 
frigus, hiemem, aestatem, 

§ 11. 12. 13. quanto suaviora ei fuerint potus, cibos, venerem, 
quam aliis, quoniam anteierit cupiditas eorum, 

§ 14. 15 agitur de domicilii et vestis simplicitate, . 
§16—20 de facillimo naturae necessitatibus satisfaciendi 
modo. 



*) TOi<; inseruit Wilamowitzius. 
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His Omnibus rebus tractatis satis videtur multa argu- 
menta attulisse, quibus demonstraret vel pauperrimos homines 
iucunde et beate vivere posse. Tarnen plura affert; nam 
§ 21, ut (JLSv ODV docet, transitum parat ad novam partem. 
Quam partem, quae in longior e et nova Biogenis disputatione 
referenda versatur, si accuratius legimus, admirationem nobis 
movet, quam multis locis a (8 — 20) et ß (21 seqq.) congruant, 
sive verbis sive sententiis sub verbis latentibus: 

a ß 

§ 13 Ixstva Yap § 22 oSau (liv ttotcj) 



§ 11 Ssovtai 6s § 23 Ssta-d-at 8s 

§ 15 Toö(; 8^ 'K68a<; § 28 ixs8sixvüs 8s 

§ 10 seqq. § 30 oxöaa (isv oov 

§ 9 zoLi(; 8s (opat<; § 30 aXXd v.cd tötcooc 

§ 12. 13. § 31 %al Tpoyvj«; 

§ 14. 15. § 31 xal kG^zo<; 

Praeterea in* utraque parte pravae hominum vivendi 
consuetudini laus vitae naturalis, que est cynica, opponitur; 
itaque, si in utraque parte sententiam totius explicationis 
spectamus, utramque iuveniemus idoneam esse, quae argu- 
mentum illud iUustret. Nam si animalia beate vivunt, etiam 
pauperrimo id facere licet (la db xal <Töt<;>' ayd8pa tc^vtjoiv 
s^slvat TTOtslv). Sed licet multis in rebus congruant inter se 
a et ß, tamen magna sunt discrimina. 

In parte a enim Dio articulatim narrat quomodo in 
singulis rebus Diogenes se gesserit, atque his singulis 
consuetudinibus narratis, quae de iis Diogenes docuerit et prae- 
scripserit, addit. Itaque singularum rerum narratarum duas 
particulas discernere possumus, quarum altera verba Dionis 
narrantis, altera dicta vel sententias Diogenis praebet. 
Exempli causa afferam hos locos, ex quibus, quid censeam, 
manifestissime eluceat : 

§ 12 6 8s Xt(i(j) (jiiv s/f>fjTo %cfX svö(itCs 

„ rßioy 8s stcivs xats^^Xa 8s — xal s^paoxsv 

§ 15 TODc 8s 7cöSa<; oDdinoze soxstcs 0ü7ap I'^tj 

§ 17 oüYap s8st aötöv oXXa TcaiCwv iXs^^v 

„ SV Tcj) yavspcj) s*/pf/ro xal sXsysv. 



- 18 — 

In parte ß autem cum solum, quid Diogenes docuerit, 
aflFeratur, omnia enuntiata pendent a verbis dicendi, sunt 
igitur enuntiata Biogenis, non Dionis (de § 80 seq. postea 
dicam). 

Deinde in parte a singulis consuetudinibus Biogenis 
hominum prava ratio opponitur, in parte ß autem primum 
narratur, quomodo animalia vivant, timi hominum pravitas 
vituperatur: hie nihil expresse de Biogenis moribus, (hie 
quoque in praesens § 30 eximo) illic rarissime tantum de 
animalibus agitur. Quod ut uno exemplo comprobetur, 
videamus, quomodo § 15 et quomodo § 27 demonstretur 
homines tegimentis non egere: hie animalia, illic hominum 
facies et oculi argumento sunt. 

Tum, quod partis a initium fuit, partis ß finis est; 
nam illic initio, qua ratione Biogenes vixerit, narratum est, 
hie demum postquam ex animalium consuetudinibus recta 
vivendi ratio petita est, dicitur hanc rationem Biogenes 

secutus esse, OTröaa [liv oov TroXoSdtTcava ; non igitur mirum 

est his enuntiatis (§ 30 seq.) nonnuUa, quae antea iam ex- 
posita erant, alterum vel tertium proferri; ad aliam, quae 
his sententiis inest, difficultatem postea accedam, nimc aliud 
sequor. 

Re et consilio tota pars a illa quidem simplex et una 
est, scripta, ut Biogenis mores et vivendi praecepta de- 
monstrarentur. Sed nonne ex rei natura sequitur verisimile 
esse Bionem, cum quae de Biogene circumferebantur, narraret, 
plures auctores talia tradentes ante oculos habuisse, ex quibus 
narrationem suam conflaret? Videamus num ipse nobis 
discernendi ansam praebeat. Videmus enim non omnes res, 
quae narrantur, aequaliter tractatas esse putaverimque post 
§ 18 disiunctionem faciendam esse. Nam ante § 14 Biogenes 
ea re maxime hominibus contrarius est, quod sanitati et 
voluptati melius, quam iUi curet, inde a § 14 autem laudatur 
ob eam rem potissimum, quod modestius et simplicius vivat, 
quam homines. Quas duas species multa inter se habere 
communia consentaneum est, neque inter se oppositae sunt, 
verum tamen discrimen est ; quod duobus exemplis illustrabo : 
Primimi enim ratio, qua res venerea § 12 tractatur et qua 
§ 16—20 non eadem est: § 12 minime de simplicitate desi- 
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derii naturalis explendi agitur, sed exponitur homines lis 
non delectari, cum ea appetere non didicissent, Sta tö [i*^ 
7cspt(iiv£tv öpd-fsoO-ai; § 16—20 solum de simplicitate, qua 
Diogenes in illa re fuerit, agitur, iucundius autem et sanius 
ob eam rem Diogenes vivere non dicitur. Deinde quod 
legimus § 14 i[Jätiov 8s §v kiiip-Ksi toö ^pooc aoTcp xal toö 
5(st|jLft)vo<;' TOÖ Y^P oiipo^ tjvsij^sto po^Siox;, Sts S*^ aovTj^i; aoT(j> 
Ysvö|JLevo<;, iam antea alia ratione expositum est. Hie enim 
Dio simplicitatem spectat, antea autem (§ 10) exposuerat, 
quanto magis Diogenes valetudini curaret. Accedit, quod 
§ 8 — 13 Dio narrat, deinde Diogenis dicta refert, quae 
quidem, quam vis idem fere ostendant, tamen alium quasi 
aspectum praebent. Atqui, ut iam dixi, verisimile est 
Dionem, cum haec scriberet, plures fontes novisse. Nam, 
quae de Diogene tradebantur, cynicae sectae ut ita dicam 
evangeliiun fuit, in omnium ore versabantur, quae 
ille fecisset, quae dixisset ; multi scriptores, non solum Cynici, 
sed etiam Stoici, cum recte vivendi praecepta darent, Dio- 
genem velut exemplum summae virtutis hominibus ante 
oculos ponebant et de eins vita et vivendi ratione hoc vel 
illud narrabant; in multis rebus philosophi, quae iam ille 
dixisset de eadem re, referebant, quibus ipsorum praecepta 
commendarent. Ut exemplum aiferam, pervulgatissimumne 
fuit illud Diogenis de fame dictum; quod Dio § 12 exhibet? 
Adde apophthegmatum et chriarum coUectiones (de quibus 
Duemmlerus in Antisthenicis pg. 69 seqq. disseruit). Dioni 
igitur uberrima, ex qua haurire posset, copia fuit; itaque, 
si duas particulas (partis a), quarum in utraque de Diogenis 
moribus et praeceptis agitur, habemus diversa ratione scriptas, 
nonne diversis fontibus eas tribuere debemus, in quibus 
Diogenis dicta diverse tradita erant? 

Sed num §8—20 in etiam minores particulas distrahere 
debeamus, pro natura et earum rerum, quae hie narrantur 
et pro ipsius Dionis indole, qui, quae memoria tenebat, optime 
componere sciebat, statui non poterit. Tamen hoc coniciam, 
§ 16—20, ubi Diogenis de re venerea dicta referuntur, non 
uni fonti Dionem debere. Neque concinunt quidem inter se 
sententiae, cum § 20 taoTTjv djv aovoootav non ad id, quod 
proxime antecedit, respiciat, sed ad § 17. Praeterea vel eo 
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comprobatur coniectura mea, quod Diogenis de hac ipsa re 
dicta innumerabilibus scriptorum veterum locis tradita sunt*). 

Itaque, ut quae de partis a fontibus dicenda sint, paucis 
complectar, videntür mihi ea, quae hie legimus, 
compluribus auctoribus deberi, quantus autem 
eorum sit numerus, nos fugit neque, si accidat, ut etiam apud 
alios cynicae philosophiae testes complures earundem, quas 
hie habemus, rerum coniunctas inveniamus, putandae sunt 
etiam in Dionis fönte coniunetae fuisse. Nam cum de Dio- 
genis moribus et vivendi praeceptis ageretur, magis, quam 
in ulla explicatione, ex rei natura sequebatur, ut eaedem res 
afferantur. 

Age nunc partem ß solam aspiciamus, quae quo consilio 
scripta sit, non difficile est cognoscere. NuUo enim verbo 
nos ad § 7 reducente demum § 34 transitionis ad partem B 
faciendae causa ad propositum revocamur, neque usquam in 
ea de tyrannorum condicione agitur sed in Universum de 
oninium hominum moUitie et luxuria disputatur. Argumentum 
igitur huius partis habemus in verbis § 21 sXsys §£ ^^^ ttjv 
(j.aXaxiav zob<; av9-f>(i);coü? a^XtwTspov C'^v täv ^pLcov. Omnium 
malorum hominibus causae sunt [laXaxia %al tpo'^Yj, quarum 
auctor Prometheus, cum ignem, originem zfjc; 7:6)J<ri<; k7zi\Lzkka<; 
y-al TTpoiiTj^siac, hominibus dederit, iure punitur a Jove. Quam 
explicationem per se valere neque inventam esse, qua huius 
orationis propositum comprobetur, manifestum mihi videtur. 
Quae cum ita sint, cur tamen non Dio parte a absoluta 
satis habuit? Atqui in omnibus his, quae Diogenis nomen 
prae se ferunt, orationibus Dio id potissimum spectat, ut 
XÖYOog AtoY^voo«; referat — (cf. ea, quae praefatus eram) 
Ita iam in parte a iis, quae ipse narraverat, Diogenis dicta 
addiderat, quae ille ad commendandos mores suos dixisset, 
et cum etiam hie plures AtOY^vooi; XÖ701X; ref erre vellet, h a n c 
satis longam et in se cohaerentem de misera et prava 
hominum, recta animalium vitae ratione disputa- 
tionem, quae vel diatriba dicipotest, orationi 
suae inseruit; accedebat ut, etsi alio consilio scripta esset, 
tamen, cum similia eorum, quae in parte a leguntur, prae- 



'} cf. Zeller, Philos. Graec. 11^ 
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beret, idonea ei videretur, qua propositum (§ 7) etiam magis 

iUustraret. Itaque verbis td (liv oüv Toiaöta sophistas, 

quod, ubi poterat, faciebat, oblique perstringens, partem a 

absolvit novamque verbis IXs^e 8^ inducit. Sed oritur 

quaestio, utnim omnia, quae § 21 — 34 exposita sint, 
unius explicationis uniusque fontis sint an illa expli- 
catio § 29 finiatur. Verum ut investigemus, illam, quae 
est in § 80 seqq. difficultatem explicare conemur. Hae 
enim sententiae aut iam in Dionis fönte una cum iis, quae 
proxime antecedunt, fuerunt, aut a Dione additae sunt, quibus 
exponat Diogenem illa principia vitae secutum esse audientes- 
que ad ea, quae antea de Diogenis moribus exposuerat, 
paucis redu^at. Lucem afferent §§ 32, 33 quae cui parti 
ipsae quoque attribuendae sint, dubium videtur. Enuntiatum 
enim tot §^ Toiaöra tcov j^wpCcöv loco, ubi legitur, minima 
aptum est. Nam inter § 32 finem et § 34 quae sit sen- 
tentiarum ratio, equidem non video. Neque melius coäunt 
§ 31 et § 32. Quid enim intellegunt animalia? Diogenem 
deorum, qui Homero teste facile vivant, vitam imitari? 
Quis hoc credat? Quid animalium migrandi consuetudo 
ad deorum vivendi rationem pertinet? Immo, quae de ani- 
malibus exponuntur, cohaerent cum verbis aX>wd xal zobQ 
TÖTTOüc •(jpsiTo Totx; OYistvoix; jioXXov Y] Toüx; voowSsti; xal toix; 
Tcpoa^öpooc; *) sxdarfl wpc^. Huius rei utilitatem cum inteUe- 
gant animalia, faciunt, quae § 32. 33 narrantur. Eursum 
§ 31 a § 34 excipi, quin omnes videant, non dubito. Propo- 
suerit igitur quispiam, ut ordine enuntiatorum mutato § 32 
et 33 inter § 30 et § 31 interponamus. At quod tum habe- 
remus, multo minus ferri posset: 'Opcbv S^ rotx; aXXooi; av^po)- 
'Jioü<; post iic, Ttbv av^pwxwv j^aXsTTüöi; xai Ittitcövüx; ßtoövcwv 
dici non potest. 

Praeterea § 30 et 31 quasi uno tenore dictae sunt 
neque possunt interposita longa de migratione animalium 
explicatione dirimi, praesertim cum in illis Dio loquatur, in 
bis autem Diogenes. Itaque nihil nobis licet mutare, sed 
iudicandum est Dionem ita scripsisse. At si Dio de se, nullo 
certo ex fönte sumptas omnes has sententias protulisset, haec 



*) Tcpoayöpooi; coni. Emperius. ^oyöpooc in libris. 
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inconcinnitas orta non esset. Verum ita rem explicare 
debemus: Dioni, ut iam antea dixi, diatriba cynica obver- 
sabatur, in qua Diogenes acribus verbis in hominum [laXa- 
xtav xal Tpo'^Yjv increpans suam et animalium vitam laudavit. 
Qua ita Dio usus est, ut partim ipse disputaret (§ 30 et 31) 
partim Biogenis dicta referret (§ 22—29, 32, 33). Ita eam 
fontis partem, cui § 30 et 31 respondent, cum iam satis 
multa de iis rebus dixisset, (cf. partem a) in angustum 
coegit, reliqua uberius tractavit. Sed cum paulo neglegentius 
loqueretur, sero eorum meminit Diogenis dictorum, quae 

proprie ad xal zoicovx; exdaTifi wpcf pertinebant, sed studio 

AtOYSVODc XÖ700C referendi impulsus tamen ea verbis la Ss 
zoiabza inseruit, etsi loco parum apto. Deinde sententiam 
post ßto&vTwv interruptam excipiens ad novum caput transit.*) 
Haec interpretatio eo magis probatur, quod similem negle- 
gentiam in § 25 videmus. Verbis enim Siä zcffnoL 8s multo 
artior sententiarum nexus est cum § 23 et 24, quam cum 
iis verbis, quae proxime antecedunt. Neque multo melius 
coeunt § 23 et 24, ubi de luxuria et mollitie agitur, cum 

verbis sie; S^ tag ttöXsic , in quibus hominum iniuriae 

spectantur. Sed etiamsi verba Siä raÖTa a7a^oö tivoc 

transponeremus post § 24, verba sie 8s rac ttöXsic: aov- 

sXyjXoÖ'Ötsc; quasi suspensa essent. Ut verum inveniamus, 
eodem, quo antea, recurrendum est, ut coniciamus Dionem 
ea, quae in fönte legerat, hie in angustum cogere. Postquam 
dixit — xavJ-aipövTwv , novam sententiam explicare incipit de 
iniuriis, quas homines aliis alii inferant; quod dum facit, 
rccordatur illius Promethei fiirti interpretationis eamque pro- 
fert. Quo facto illam de hominum iniuriis sententiam non 
ampHus tractat, sed § 26 ad aliud transit. Hae inter- 
pretationes et § 25 et § 31 seqq. altera altera nititur. Sed 
redeundum est, unde aberraveram : lila enim de ani- 
malium migrationibus explicatio cum artissime ratione sen- 
tentiarum cohaereat cum §§ 21-29, eidem fonti tribuenda 
est. Ergo etiam § 30 et 31, quae a § 32 et 33 seiungi 
non possunt, ex eodem fönte fluxerunt. Utrum autem ea 



*) Quamobrem Wilamowitzius § 34 editori a nova linea in- 
cipiendum fuisse putat. 

2 
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alium tenuerint locum, non possum diiudicare, sed a Dione 
de suo addita ea esse vix credam. Sed hoc iam nunc 
contendam, Dionem fontem suum in angustum coegisse. Hoc 
cum ex iis, quae iam exposui, tum apparet ex verbo 
iTreSeixvoe, ubi solum dicitur Diogenem demonstrasse, non 
quo modo, quibus verbis demonstraverit. Omnino ex singu- 
larum sententiarum laxa copulatione concludi mihi videtur 
posse Dionem ex uberiore explicatione alia elegisse, alia 
breviter tetigisse alia neglexisse. Bene hoc apparet in 
sententia iTusSstxvos Ss twv av^pcoTrwv aozm zob<; ze ö'^O-ofX- 
\Lob<; xal tö TrpöowTTOV ooSsv Ssö|jL£va axsTn]?; nam cum 
similem sententiam iam § 15 attulisset, hoc loco eos, qui 
audiebant, ad illum locum revocare argumentaque, quae fons 
hie praebebat, omittere potuit. Itaque vereor ne omnes res, 
quae ad änimalium rectam vivendi consuetudinem spectabant, 
pari ubertate, qua animalimn migrandi consuetudines, in 
fönte tractata fuerint. Sed de fontis natura postea plura 
dicam, cum alia, ex cynicis aliisque scriptoribus petita, 
comparandi causa attulero. Nunc autem de altera orationis 
parte quaestionem instituamus. 

Postquam prior parte orationis Diogenis vivende ratione 
laudibus elata argumentum allatum est, etiam pauperrimo 
cuique regis Persarum delicias paratas esse. Dio verbis 
&OTe o&x^t' f]$tOD Tip Ilepawv ßaoiXsi TcapaßoXXetv, eo redit, 
unde exierat novumque eaput incipit, quo hominum de 
regum felicitate opinionem falsam esse regesque multo 
miserius quam pauperes, vivere demonstret. 

Praecipuam malae regis condicionis causam exponit 
esse timorem. Timere enim regem, quantascumque divitias 
habeat, paupertatem, morbos, mortem, insidias cum omnium 
hominum tum propinquorum, etiam liberorum et fratrum. 

Quod bis verbis dictum est, in iis quae sequuntur, 
satis copiose et oratorie tractatur; timores, quibus rex Omni- 
bus temporibus, omnibus locis, omnibus in rebus vexetur, 
summo colore illustrantur ; quibus timoribus nihil posse regem 
liberare, quidquid ad eos tollendos machinetur; ne ullam 
quidem melioris condicionis spem ei relinqui. Deinde de 
mortis metu verba fiunt, de hominibus, quos rex timeat, 
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quippe quos sorte sua et dominatione ipsius contentos 
nunquam reddere possit. Sub finem autem partis B exponitur 
Persarum regi ne eflfugere quidem haec mala licere, neque 
ab ullo homine tyrannum amari, benevolentiae et amicitiae, 
pulcherrimarum rerum, eos omnino expertes esse. 

Quae cum Dio exposuit, satis dilucide demonstravit 
eas res, quibus rex a mendico differret, non solum non utiles 
iUi esse sed etiam maximo damno, id est, demonstravit: twv 
jxsv 7dp ooSsv of sXog slvat. 

Bene disposita haec orationis nostrae pars non est, 
nam et sine ordine nonnulla ponuntur et sunt, quae bis pro- 
ferantur: § 39 finem confer cum § 43 initio et § 36 initium 
cum § 43 fine. 

Sed putaverit quispiam in § 85 alicuius partitionis 
vestigia latere. Ees enim, quas rex timeat, enumerantur: 
XEVta, vöaoL, ^dvatoc, Trdvisc iTrtßöoXsoovTS«;. Deinde in iis, 
quae proxime sequuntur, de timore ita loquitur Diogenes, 
ut exponat non quae timeantur, sed ubi et quando rex 
timore afficiatur. Tum autem, quae timeantur, tractat, cum 
copiose de morte et insidiis ab omnibus regi structis dicat. 
Sed et paupertatis et morborum timor in tractatione silentio 
praeteritur. Non igitur, si quidem in § 35 vera partitio 
est, omnia, quae tractaturum se promittit, tractat, verum 
etiam alia, quae in § 35 non enumerantur, exponit. Itaque 

in verbis foßoo|jLevov (liv Trat^cov ts xai aoeXywv (§ 35) 

partitionem esse negandum est. Immo videmus Dionem 
magis, quae in meiitem ei veniebant, protulisse quam con- 
stitutae dispositioni certoque consilio se applicasse. Multo 
magis eum a fontibus recedere quam in parte A etiam ex 
genere dicendi mihi elucere videtur. lUic enim, ubi de 
Diogenis vivendi consuetudinibus et praeceptis disputat, 
satis magna verborum tenuitate utitur ; ex magna iUic videtur 
materia hausisse eaque, quae nescio ubi, legerat memoriaque 
tenebat, in angustum cogere, hie autem rhetorem se praestat, 
sententias, si formam spectas singulanmi, accuratissime struit 
multasque figuras adhibet, quibus orationem bene et eleganter 
sonantem reddat, enuntiatorum et periodorum particulas 
aequaliter formet. Verba igitur argumentum et cogitationes 
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longe superant; sed hie Dionem habemus, qualem ex aliis 
orationibus novimus, rhetorem arte dicendi florentissimum. 

Quae cum ita sint, ex Dione solo vereor ne nihil de 
fontium numero aut natura investigare possimus. Itaque de 
his tum tantum exponam, cum alios scriptores adhibuero. 

Age transeamus ad perorationem. Ubi, uti par est, 
ad ea quae antea (§ 1 — 7, § 34 seq.) dixerat, respiciens Dio 
Diogenem se rursus tyranno opponentem facit Miserae 
igitur regis condicioni, quae § 34—59 altis verbis depieta 
est, opponitur Biogenis libera et beata vita legimusque 
magnam Cynici . de si ipso praedicationem. Quam ut ex- 
plicemus, nullo auctore opus est, sed haec cohaerent cum 
)(psLa illa (§ 1 — 7) ex qua Dio exorsus est. Sed cimi putem 
§ 60 — 62 Dionem de suo dedisse, tamen colores quosdam 
e cynico fönte immixtos esse § 62 mihi probare videtur. 

Postquam Dionis orationem nullis praeter ipsum scrip- 
toribus adhibitis in partes particulasque dissolvimus et de 
fontium numero naturaque pauca ex sola oratione concludimus, 
circumspiciamus, num quae nova huic quaestioni ab 
aliis auctoribus suppeditentur. Ad certum quendam Cynicimi 
Dionis orationem revocare, quod Webero ut faceret, Eohdius 
suasit*) non conabor, tamen spero me non nulla investiga- 
turum esse, quibus natura fontium melius quam adhuc factum 
est, cognoscatur Dionisque fontes sequendi et orationem 
componendi ratio melius perspiciatur. 

Ac primum quidem accedamus ad prooemium, de quo 
ut recte iudicare possimus, et § 1 — 7 et § 34 seq. et § 60 
sub uno aspectu ponere debemus, quorum locorum quasi 
vinculo tota oratio continetur: Diogenem se cum Persarum 
rege comparavisse multis locis*) traditum est; quos si paulo 
accuratius perlustramus, facillime duas eorum species agnos- 
cimus, priorem, ubi Diogenes maxime ea re quod, ut ille, 
domicilium suum anni aetates sequens, mutet, se cum rege 



*) Weber, pg. 85. 
**) cf. Weber, pg. 86. 
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comparet,**) alteram, ubi sorte sua cum regia comparata se 
rege beatiorem vivere contendat***). Quae comparandi 
species magnopere inter se differunt, personae, quae compa- 
rantur, eaedem sunt, res vel causae comparatae plane 
diversae. 

Apud Plutarchum. duae illae comparandi species 
commixtae sunt, ut evaderet tertia, aliam, a prioribus diversam 
sententiam prae se ferens. Apud Dionem vero eas non 
confusas, sed coniunctas videmus, atque ita coniunctas, ut 
antea utramque per se valuisse perspicuum sit. § 1 — 6 enim 
prior comparatio illustratur, sed nihil de maiore felicitate 
Diogenis dicitur; immo ea re Diogenes regem superat, quod 
melius domicilium habeat idque facilius quam ille mutare 
possit. De hac unius rei, dico domicilii, comparatione ad 
totius vitae felicitatem comparandam transitio non prius 
quam § 7 fit, verbisque o\hü(; Ss sx&SeixvDto luce clarius 
demonstratur aliquid novi hie afferri; quae altera compa- 
ratio, § 7 inchoata, perficitur § 34 seqq. et § 60. 

De priore vero comparatione hoc tantum antiquitus 
traditum esse existimari debemuß, Diogenem se cum rege 
Persarum comparavisse, quod, ut ille hieme Babylone et 
Susis, aestate Ecbatanis versaretur, ita ipse hieme Athenis, 
aestate Corinthi commoraretur , regis consuetudinem imitans. 
Uberius autem explicatum hoc solum apud Dionem habemus. 
Narrat, enim, quae similitudines, quae discrimina intercedanf 
inter illas urbes, explicat quo modo rex quoque modo 
Diogenes illud iter faciat, describit situm Athenarum et 
Corinthi, loquitur de magnitudine oppidorum regis: denique 
in Omnibus rebus singula sequitur. Quantum hoc distat a 
Cynicorum narrandi modol Praecipue vide illam longin- 
quam Athenarum descriptionem, quae est in § 3 et 4. Maxi- 
me Diogene indignum est, quod § 3 copiose ostenditur 
Athenas ad meridiem spectare. Quis credat Diogenem iis, 
qui eum audiebant, argumentari debuisse, ubi Atheniensium 



**) Plut. de prof. in. virt. c. 6. 
***) Lu.*.., Jul., Diog. Epist., Cicero, (cf. Weber. 1. c.) 
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urbs sita esset. Difficultatem movebit Xenoph. Cyr. VII. 6, 22 
ubi accurate de Persarum regis Domiciliis agitur. Fuit 
enim Xenophon auctor a Dione saepe lectitatus (cf. or. XVII), 
itaque certe Dio illum locum noverat. Quid igitur veri 
similius est, quam Dionem, cum haec scriberet, iUo loco 
usum esse, quo explicationem suam de illa comparatione 
faciendam amplificaret? Quod si mihi conceditur, simile 
aliquid etiam in aliis, quibus ofFendimur, rebus accidisse 
suspicabimur. Itaque mea quidem sententia Dio praeter 
cynicum fontem in quo illam antiquitus traditam Biogenis 
comparationem invenerat, nonnuUa immiscuit, sive quae ex 
certis quibusdam scriptoribus hauriret, sive quae memoria 
teneret; cynico autem fonti parvulam tan tum partem prooemii 
attribuere licebit eamque ad Diogenis aliquod apophthegma 
redire verisimile est.*) Plura de hoc fönte, cum talia Dio- 
genis dicta in Cynicorum scriptis passim occurrant, fieri non 
poterit ut indagemus. lUud tan tum mihi certum videtur, 
hanc priorem comparationem in fönte cimi ceteris orationis 
partibus coniunctam non fuißse; nunquam enim post § 6 ad 
eam respicitur, sed de altera tantum, quae beatitudinem 
spectat, comparatione agitur. Haec velut cardo totius oratio- 
onis sextae est, ad hanc et § 34 et in peroratione revocamur 
neque contradicam Capellio, qui in dissertatione sua de 
Cynicorum epistuUs nuper scripta pg. 47 dicit Dioni cum 
haec scriberet, diatribam sub Diogenis nomine latam obver- 
satam esse. Eecte enim Ciceronis hunc locum (Tusc. V. 32, 
92) adhibet: ^^Et his quidem disputare solebat^ quanto regem 
Persarum vita fortunaque superaret ; sibi nihü deesse^ tili nihil 
satis unquam fore; se eins voluptates non desiderare, quibus 
nunquam satiari iüe posset^ suas eum consequi nullo modo posseJ'^ 
His verbis perspicue diatribam signifari ego quoque credo. 
Sed non omnis oratio Dionis ad illam redit. Vestigia enim 
etiam aliorum fontium in hac oratione servata esse demons- 
travisse mihi iam videor novisque argumentis probabo (Ita 
§ 21 seqq. aliam diatribam latere iam exposui). 



*) § 6 quae aetatem imperatorum Romanorum miifime redolet, 
mihi videtur Diogoni tribuenda esse. 
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Transeuntes ad partem a primum Xenophontem , anti- 
quissimum testem, arcessamus, cuius in Mem. II 1, 30 legi- 
mus Virtutein Luxuriam increpantem dicere tva 5s -f^Sscix; Triißc 
xal ZOO ^^pooc xtpva Tcspt^sooaa C>]T£i<;. Hanc sententiam, 
homines luxuriöses aestate nivem trepidantes quaerere, 
nisi apud Xenophontem, nusquam investigavi.*) Atqui Dio 
Xenophontem penitus noverat. Ergo putandus est etiam 
ille Dionis locus ex Xenophonte sumptus esse. At dixerit 
quispiam, cimi Dio hac in oratione Cynicos exscriberet, ex 
cynico fönte hunc quoque locum fluxisse, in quem ex 
Xenophonte irrepsisset. Contra hoc monendum est, omnem 
hanc orationis partem (a) ita scriptam esse, ut Dionem 
fontibus liberrime usum esse putemus; adde quod in or. IV 
certe totum illum Xenophontis locum imitatus est, et id, 
cum cynica exponeret. Praeterea Xenophontis omnis illa 
paragraphus 30 maxime Dionis § 11 seq. similis est. Ob 
has igitur causas manifestum mihi videtur Dionem, cum haec 
exponeret, Xenophontis locum memoria tenuisse coloresque 
aliquos ex illo, quem tantopere diligebat, in explicationem 
suam immiscuisse**). Quod si tenemus , etiam Dionis 
axöXaaTot 5s Svcs«; ohy^ fj5ovTat zolc, a^poSiaioic 5ia zb [xy] 7r£pi[JLSV£tv 
öp^Ysa^at aoTwv, o-S-ev CTTcoüatv a/apiiooc xal aT£p7rel<; fj5ovd(:, 
imprimis postrema verba, adumbrata esse iudicabimus ex 
Xenophontis ta 5s ayo5i(3ta Trpö toö Ssio^at avaY%dC£t<;, xdtvia 
[i.y)5(<*vw|jL^v7] xal Yovat^t zol<; avSpdot xpoöiidvir]. Comparari potest 
etiam ps.Luc. Gyn. § 10, 11. Aliter mihi videtur res se 
habere in Xen. Mem. I 3, 5 oiztp (jlsv ^dp tgoodtcj) sj^p^io 
(Socrates) ooov fj5sü)<; Tja^ts' xal zobzo oütcd 7cap£ax£oao|jiivo(; -^£1 
&Gze ryjv ^7ct^|JLtav toö oitoo o(|)OV aotcj) £lvat. Quod Socratis 
dictum a Cynicis usurpatum postea omnibus, qui praecepta 
vivendi dabant, philosophis commune fuit adeoque pervul- 
gatum,***) ut etiam apud nos proverbii locum teneat („Hunger 
ist der beste Koch.'^) Hoc igitur loco multo minus verisimile 



*) Quod de Teletis illo loco Weberus pg. 105 dicit, plane 
reiciendum est; nam, quod in Hensii editione est, Xlov legendum est. 

**) De hoc loco aliter iudicat Capellius pg. 46. 

***) cf. etiam Teletem pg. 4 (Hense) ?) oox otpov a5d7cavov 

xal aTp6y£pov TrapacxsudC«) oot r/jv TTSivav; 
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est Dionem Xenophontem secutum esse praesertim cum verba, 
quae proxime sequuntur: TOi-fariow -^ciov jiiv rpoasjHpsto jidCov 
Cynicoruni propria sunt; verbi ^^jt\yK quoque usus maxime 
cynicus est. Itaqiie hoc dictum Dionem eidem cynico fonti, 
ex quo alias huius paragraphi sententias hausit, debere puto. 

Ne quiß Xcn. Mem. I. 2. 30 /^(stat, - a>03rsp ta 55ia 
Toi^ Aii^otc fontem fuisse Dionis § 18 ^oc t6 t&ayj 

putat, monendum est, primum sententiarum rationem non 
eandem esse, deinde apud Xenoph. to ^rfjooxvfjaat vituperari, 
apud Dionem laudari, tum illuc de paederastia, hie de alio 
genere amoris agi. 

Xenophontem nunc mittentes*) transeamus ad Teletem, 
non malum Cynicoruni praeceptorum testem ; apud quem 
esti non parvum numerum locorum cum Dioneis consenti- 
entium invenimus, tamen fere omnes adeo communes sunt 
j)osterioris aetatis philosophis et Cynicis et Stoicis, ut de 
Dionis fönte nihil nos doceant. Neque maioris momenti 
sunt loci qualis est: yj xstvq. it^ TrXaxoövta tj Sttj^^ XCov. Apud 
Dionem enim § 12 Xtov legimus; sed cum et Xlog et 
Adaßioc ab illis philosophis tantum pro pretioso aliquo vino 
dicatur, huius verbi usus nihil singulare habet nuUamque 
Dionis fontis investigandi nobis ansam praebet. Simile 
iudiciiim ferendum est de Tel. II pg. 5 tcoIov ^ap oot toi- 
ootov oixTjtTjptov, (prinb 6 Aioy^vtjc, toö ^spooc:, olov 8[xol 6 
Trapikvwv oGtoc, s^Sttvooc otai TuoXoTsXrjC ; confer etiam Diog. Laert. 
VI, 22 zohc 'Ad^^aiwc. e^faonB (Seixvoc: ttjv tgö Atoi; otoav) xal 
7ro[X7retov awj) xatsoxsDaxsva: IvSiatTaa^ai. Haec duo dicta 
Diogenis, etsi revera eandem sententiam eamque pervulgatam 
declarant, verbis valde differunt neque alterum ex altero 
factum esse mihi videtur, immo puto iam antiquitus eandem 
varietatem traditam esse. Dio autem § 14 fere idem habet: 
olxta<; 8^ ta? xaXXbrac: sv ajua-st zolI(; TröXsatv r/stv avaTCsxiajiivag 
ta 8^ tsf.a xal xd 70[xvdota, sed sententia sola cum illis con- 
gruit, peculiaris autem et propria apophthegmatis forma, 



*) Do Xonophonte cum Dione consentiente Wegehauptius 
propcdioin (Ussortationem public! iuris facturus est; itaque obiter 
tantum lioc loco de Ins rebus agendum putavi. 
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quae est in brevitate ac facetia, non iam agnosci potest; 
tarnen, praecipue ex ea re quod haec sententia obliqua 
oratione affertur, ceteris § 13 et 14 verbis directa oratione 
prolatis, concludam Dionis sententiam originem duxisse ex 
Diogenis dicto, quod quäle fuerit ex Telete et Laertio 
discimus. Cur vero apophthegmatis formam deseruerit, 
intellegi potest ex eo quod antea de partis a compositione 
praemisi. Dio enim ipse in hac parte, non Diogenes loquitur, 
cuius dicta non nisi ad illustrandas et explicandas singulas 
res narratas adduntur. Itaque cum, quomodo Diogenes 
habitasset, narrare vellet, apophthegmata illa, qualia ex 
Telete et Laertio novimus, adhibere non potuit, sententia 
modo eorum ei opus erat ; missa igitur fere omni apophtheg- 
matis specie, de qua supra dixi, sententiam ei subiectam 
reddit. Hac re, id quod supra conieci, Dioneni partem a 
non ex perpetua narratione hausisse novo argumento firmatur 
sed utrum aliquem librum, in quo XP^^^^ AtOYSvotx; collatae 
erant. adhibuerit, an ipse complures auctores dicta Diogenis 
referentes, adierit, dubium mihi videtur. 

In § 16 — 20 non omnes particulas bene aliam ab alia 
excipi conflatasque esse ex compluribus meöibris iam notavi. 
Primum narratur, qua ratione Diogenes in explendo naturali 
desiderio facere solitus sit; cuius rei multos antiquos testes 
habemus, quos cum Zellerus II' pg. 322* iam contulerit, 
omnes citare supersedeo; hoc tantum ex iis discimus, ea 
quae Dio de Diogene narret, iam antiquitus ab eius secta- 
toribus narrata et laudata esse, ab iis autem, qui cynicae 
philosophiae adversarii fuerint, illi crimini data esse, de eo 
vero auctore, ex quo proximo Dio hauserit, minime docemur. 
Ea enim maxime Diogenis praeceptorum pars ab eius 
secta tractata esse videtur, multaque de hac re Diogeni 
supposita esse verisimile est; quanto gaudio in his rebus 
posterioris aetatis Cynici versati sint, vel ex Diog. 
Epist. XXXXII, qua obscaeniorem non novi, cognoscas. 
Dio quoque hoc maxime Diogenis proprium et quo ab aliis 
differret, putabat, quod nisi putavisset, non tanta ubertate 
de hac re disseruisset totque Diogenis dicta contulisset. 
Quod si mihi concedis, non iam nimis offenderis illis, de 
quibus monui, inconcinnitatibus. 
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Nunc ad res ipsas veniamus, quarum unam iam Xenophonte 
usi tractavimus. Nulla difficultas est in iis, quae§ 17 de Graeconim 
mythis dicuntur — Stoicorum hanc et Cyniconim consuetudinem 
esse, ut mythos exempli causa afferrent, ab aliis expositum est — , 
paulo difficilius est Panis mythum, qualem Dio exhibeat, 
intellegere. Cynicorum eum officinam redolere nemo negabit; 
sed videamus, quid ex aliis auctoribus lucremur. Weberus 
pg. 113 Longi tantum locum, III, 23, affert dicitque : Quam 
foede hanc fahulam Diogenes detorquet! Sed unde seit 
Diogenem eum fuisse, qui detorserit? Pan enim, qualis 
apud veterum scriptores exstat, non tam dissimilis est 
Diones Pani, quam Weberus arbitratur. Libidinosissimum 
enim eum fuisse omnibus notum erat, quod vel artes 
veterum luce clarius ostendunt. Praeterea uxoris eum 
expertem fuisse compluribus locis traditur, cf. Heraclitum, 
qui in libro Tuspl airLOTwv c. 25 Pana satyrosque dicit 
aTüsipooc füvaixwv; adde quod Nonnus docet Paniß 
avt3(t'f£{)TOo<; fuisse f>[j.svaLOO(;. Ante omnes autem conferas 
Cornuti cap. XXVII: h zolIc, ^^oTfjixatc: 8s StaTpißwv (toXtoTa zffi 
[JLOVÖnjTOC aitoü Sia toüto'j 7raptaTa(JL^vir)(; et quae sequuntur. 
Fingere igitur Pana, ut desiderium naturale expleret, mas- 
turbatione usum esse idque a patre, quem eins misereret, 
doctum esse Cynico minime indignum est. Sed Diogenem 
hoc non fecisse ex eo elucet, quod Pan Echo amare dicitur 
eamque per montes vallesque esse persecutus. Nam hoc 
non ante aetatem, quam vocant Alexandrinam, narrabatur. 
lUius autem aetatis poetae saepius de Panis et Echus amore 
canunt, idque diverse, cum Callimachus ex illo amore filiam 
ortam esse, alii Panis amori Echo restitisse dicant. Itaque 
magnum hie argumentum habemus Dionem fönte usum 
esse post Diogenem orto. Restat, ut dicam de Zelleri*) 
coniectura, qui suspicatur Dionis § 16 seq. ex Chrysippo 
originem duxisse. Chrysippi illud servavit Plutarchus, Sto, 
rep. c. 21 pg. 1044 'Ev 5s zC^ Tuspl ^roXtTstac iTcatvsi tov 

AioY^VY) t6 alSoLOV airoTptßöiJLSvov iv «pavsp(j) xal XsYOVta TUpöc zobc. 
izapöyzoLQ' Ei&s Tual tov Xt(JL6v ootox; aTUOTpL^^aoO-at r^c YaaTpoi; 
Yj8üvd(t7;v. Ad verbum fere consentit Diogenes Laertius VI, 69 
^(stpoopYwv t' Iv (t^aq) auvs/^c, "sl'^s tjv, sXsys, xal ttjv %oi>aav 

*rZeller. Philos. Graec. II>. pg. 322». 
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irapaTpt^[ia[tsvov toö Xt(toö Tcaoaaodat". Dionis illa quidem, 
7ratCö>v sXsYsv ÄTcavtayoo irapstvat aoTi]) ivjv 'AypoSLTYjv Trpotxa" 
Toö(; 8s TrotYjTac xatatj^eoSsad-at TTfi D-soö 8ia tyjv aoTwv axpaaiav, 
TroXoypoaov xaXoövTa<; ad Diogenis dictum redire videntur, sed 
ab illis, quae supra exscripsi, satis longe distant, etsi eandem 
consuetudinem illustrant. Apud Chrysippum enim et Laer- 
tium illius facete dicti sal in voce aTTOTpißeoO-ai est, apud 
Dionem autem duplici verborum 'A-ppoöiTTj et 7coX?j)^pt)ao<; 
Bignificatione luditur. Itaque hoc ex illo confectum esse non 
potest, sed per se valet; Chrysippi igitur hie vestigium 
latere nogandum est. Neque quae in sequentibus paragraphis 
de hac re lubrica disputantur, ex Chrysippo fluxerunt. Qui 
öi masturbationem (praeter ea quae ex Plutarcho attuli) 
ut aStayopov defendit, hoc eiusmodi fere causis allatis fecisse 
iudicandus est, quales ex Sexto Empirico, Pyrrh. III, 246, 
novimus. 

Parte a absoluta videamus, num aliis testimoniis usi 
partis ß fontis, quem fuisse cynicam diatribam de hominum 
prava et luxuriosa vivendi ratione scriptam conieci, naturam 
accuratius cognoscamus. Ac primam mihi quaerendi ansam 
praebuerunt loci duo Diogenis epistularum, qui ad verbum 
fere cum Dionis § 22 et 23 congruunt. Epistula 28, 7 
enim dicitur oozoi {ol larpol) 8s xaXox; TtoiomzsQ T^(JLVOoat xai 
xdooot xal Ssa(JLs6ooatv, ydpixaxa 8s 8t8öaot xal soo) xal l^w toö 
oa)[taTO<; et epist. 29, 5 oöxoov avaYxaiov TO|xa<; xal xa6oet(; xal 
yap[tax£La<; iroisla^at. Verbis ferro igne . medicina signifi- 
cantur ea, quae medici adhibere solebant. Ipsa verba non 
urgeo, sed id notandum est, tribus his locis de medicorum 
operis agi. 

Ex his autem priusquam amplius progrediamur quaeren- 
dum est, quo sententiarum nexu haec dicta sint et apud Dionem 
et in utraque epistula: Dionis sententiarum hoc est argumen- 
tum: Homines prava ratione viventes iam adeo mollitie et 
infirmitate confecti sunt, ut ferro, igne, medicina iis opus 
sit; sed ne hae quidem artes morte et morbis gravissimis 
eos liberare possunt 6td ttjv aotwv axoXaatav xal TTovYjptav. 

In epist. 29 Dionysius tyrannus increpatur, quod adeo 
corruptus sit tamque turpiter vivat, ut, si quis ei mederi 
velit, validissimis remediis uti debeat; Cynicum igitur, non 
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Platonem eius medicum esse debere. Magnum igitur inter 
Dionis et epistolographi locos discrimen est ; nam iUic (apud 
Dionem) oiSTjpoc Tcöp ^af^ftaxa proprie dicuntur, hie autem 
verba illis respondentia translate. IUic ab hominibus ad- 
hibentur, quibus a morbis se defendant, hie tyranno suadetur, 
ut iis usus morum depravationi ipsius medeatur, illic vit- 
tiiperantur, hie commendantur. Itaque ep. 29 in nostram 
quaestionem omnino non cadit. Epitulae 28 autem auetor 
homines acerrime increpat, qui tarn prave vivant. Naturam 
dicit homines ulturam esse, quibus omnibus pariter, quam 
tantopere timeant, mortem impendere; mendicos saepe 
meliore valetudine quam ditissimos homines uti. Quos, 
quamquam libidinibus et luxuria aliquantum temporis volup- 
tates quasdam sibi parent, tamen doloribus et miseriis confici 
neque aedes neque orramenta neque cubilia eos tueri, solam 
modestiam opem ferre posse. Nunc autem ad pravitatem 
hominibus insuper accedere medicos, quasi publicos carnifices, 
ignem ferrum medicinas adhibentes. Sed ne hos quidem 
quidquam prodesse; se, Diogenem, solum iucunde vivere, cui 
soli sit sapientia, Graecos autem barbaris barbariores esse. 

Hie igitur ignis ferrum, medicinae eadem sententia 
dicuntur, qua apud Dionem. Sed non solum herum ver- 
borum usum utrique communem videmus sed etiam alia in 
his epistulae sententiis cernimus digna, quae cum Dione 
comparentur. Nam primum totius epistulae argumentum 
Dioneae disputationi simile est. Deinde confer, quae apud 
utrumque de mortis metu legamus: 

Ep. 28, 5 6\l6hü(; ^dp Tcaotv o(iLv Mvato«; l7rt%(:>§(jLaTat, 8v 

Dio § 22 Totx; Ss av^pwTcooc: ooto) (liv Tudvo ytXoCwoü<; 5vTa(; 
TooaÖTa 8s (iYj)^avü>(JL^voü(; 7cp6(; avaßoXTjv toö ^avdTOo. 

Tum apud utrumque exponitur propter licentiam et 
immoderantiam hominibus nihil prodesse, quaecumque ad 
arcendos morbos et vitandam mortem faciant. 

Ep. 28. 5 TcXoooLoix; 8k voaoövra^; St' axpaowtv ttjc Sooto- 
/o'Jc Y^OTpcx; xal tcöo^c * /aptadjisvot ^dp to6too(; öXt^ov e^ap^aXio^TS 
yjjövo^t i>f y^SovTj? \LS^(xkct.<z xal l'3yt3pd<; sva7ro8£t%vt)(i^vYj(; dXipfjSdvac 
§ 6 xal oüSsv (ü'^sXyjosi i)\LdLQ oüts olxia odts td sv aur^j 
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xtovöxpava, oXX' Iv 'cal(; xpt)(jar(; xal apYOpaic xXivaK; %aTax£i|xsvot 
oTpsßXoöad-e xaXdx; 7CotoövTS(;, 008' lo/opoTCOsta&at Sovaa-d-s 

Dio § 23 C'^jV 8s voaTrj(tdTü)V Y^ixovtac (tr^Ssv aotoi«; o'fsXoi; 
elvat 8ta rfjV «tjtwv axoXaotav xal TiovTjptav. (cf. § 34.) 

Tot igitur sententiae communes vel similes persuadent 
nobis aut Dionem ex epistula hausisse, aut utrique eundem 
fontem fuisse. Atqui illud ne coniciamus monent tot tam- 
que graves res a Dione, quem unum fontem secutum esse 
statuimus, solo prolatae. Ergo relinquitur, ut iudicemus 
Dionem et epistulae auctorem ex eodem fönte sua collegisse. 
Quid! nonne hoc pugnat cum eo, quod dixi in Dionis fönte 
hominum pravitatis argumentum petitum esse ab animalium 
vivendi ratione? apud epistolographum enim de animalibus 
nihil exponitur. Quid sit, ut enucleemus, opus erit totam 
epistulam perlustrare et in partes suas disponere: 

I. Hominibus nihil nisi miseriae et mali mores sunt, tran- 
quillitate et pace carent. 

II. Homines vivunt iv oKppoaovio, cani autem, id est 
naturae, odio sunt (cf. § 5), voluptas eorum brevis, 
dolor longus est (cf. § 5). 

III. Homines alios alii obterunt, bonorum autem maxima 
est inopia, cum bonos non educent. 

IV. Vi et iniuria omnia faciunt, intemperantissime in 
Omnibus rebus agunt. 

Quae sequntur, iam rettuli. 

Bene dispositas has sententias quis dixerit? confusae 
et commixtae sunt. Accedit, quod eadem sententia, quae 
est de cane, bis tractata est, et § 2 et § 5. Sed hac itera- 
tione probatur omnes epistulae partes arte inter se cohaerere. 
Nam etsi non bene in ordinem digestae et dispositae sunt, 
tamen omnes singulae sententiae uni summae sententiae sub- 
iectae sunt, quae Dionis § 21 similis est. Tota igitur epistula 
uno ex fönte fluxit, nimirum ita, ut scriptorem haec vel iUa 
addidisse non negemus. Atqui § 7 (cf. § 5) et Dionis § 22 
et 23 unius originis esse statuimus, ergo etiam reliquas 
epistulae partes ex eodem fönte fluxerunt. Hoo ita esse 
comprobatur nonnullis sententiis, quas in aliis epistulae par- 
tibus legimus, cum Dioneis consentientibus. 
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Ep. 28, 1 xal oüSsTTOTs sv elpTjvig, oXX' Iv 7üQki\np tov SXov 
ßtov xaTaYYjpdcTs, xaxol xaxwv STrtrrjSstot ovrec, xal aXXr]Xot<; ^O-o- 
voövT£(;, sdv Tt<; 

Dio § 34 opwv 5e zoix; äXXoo^ avO-pcoTUODc SiravTa (tev tov 
ßtov TapaTTO(JLSvot)<;, aTravTa Ss aXXifjXott; l7rLßooXe6ovTa(;, asl Se iv 
xaxoic ovTa(; (iopiot<;, ooS^tcots 8e rjOt3/Lav 5i)va(i^voi)<; aYstv, aXXa (itjS^ 
Iv Tar(; IspoftYjvtatc (jlyjSs av kusr/siyioiy iTuaYY^XXciuatv. 

Ep. 28, 2 (ttaei S^ ()(id(; oo (tövov 6 xowv, aXXa xal yj 
([ioat^ aoDfj et § 5 xaYw [t^v 6 xowv tcj) Xo^ip, ri Ss (poatc t^) 
l'pY<t) confer cum Dionis sententia, animalia sola recte vivere, 
de qua tota parte ß agitur. 

Ep. 28, 2 ocjooc Ss xal oiboc avSpa(; aTrsxTsivaTs too? |Jl^v Iv 
TToX^jit}) TuXsovsxTai ovTsc, Toog Ss SV rg xaXot)(JLSVTfi slpfjvg aitiav 
S7rsvs7XÖVT£<; et quae sequuntur. 

Dio § 28 sk Ss xoLQ ttöXsk; aovsX^övtac otcox; otto twv 
l'$(*)^£V (JLTj aStxwvTat, Toovavtlov aoTooc aStxsiv xal ta SstvötaTa 
TudvTa spYdCsa^at SoTUsp IttI tootcj) SovsXyjXo^ö'cac. 

Ep. 28, 6 xal ooSsv (5)(psXr]a£t et quae sequuntur, praeter- 
quam quod cum § 23 et 24, ut iam dixi, consentiant, etiam 
conferri possunt cum § 28 aXXd rrjv Tcavoopy^av zolc; oatspov 
xal TÖ TToXXd sopiaxstv xal (JLTrj)(avdcj^aL 7rp6<; tov ßtov oo Tcdvo 
Tt aovsvsYXsiv. 

Quibus expositis cum manifestum mihi videatur epistolo- 
graphum eandem cynicam diatribam secutum esse, quam Dio, 
restat, ut quaeramus, qua quisque ratione fönte usus sit. 

Ac primum quidem epistulae scriptor nihil de anima- 
lium consuetudinibus praebet. Soli illi de cane loci vestigium 
argumentationis ab animalibus petitae servant; nam, ut Dio 
hominibus animalia, ita Pseudodiogenes iis canem, id est 
se ipsum opponit. 

Deinde Dio eam fontis partem, quam epistolographus 
§ 5 seq. refert, breviter tan tum tetigit (§ 28), eademque 
brevitate de iis refert, (§ 25) quae § 2 et 3 copiose tractantur. 

Tum in epistula non legimus Prometheum iure a love 
punitum esse; deest igitur imago illa, qua Dio rem dilucide 
significavit. 

Deinde neque de Socrate neque de Antisthene quid- 
quam Dio exhibet, fortasse quod, cum Ato^dvoof; Xö^ooi; referret, 
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alios philosophos non curabat. Tum epistulae nee prooemium 
nee peroratio consentit cum Dione, quippe eui tali orationis 
vestitu, si in fönte fuit, minime opus erat. Denique id quod 
in epistula latissime patet, dieo increpationem acribus verbis 
in hominum dementiam factam, a Dione valde contractum 
est. Itaque, si in Universum consideramus, videmus Dionem 
ex fönte suo plura sumpsisse, quam epistolographum. Is 
enim illam tantum supra excerptam sententiam, qua explicet 
naturam ab hominibus relictam eos ulturam esse neque quid- 
quam omnes eorum machinationes prodesse, e fönte petitam 
magna ubertate, fortasse multis de se additis vel aliunde 
sumptis, sed ne bono ordine nee magna cum diligentia ex- 
posuit*). Dio autem, cum plures quam ille sententias e fönte 
duetas referret, restrinxit. Sed ne ipse quidem, quae profert, 
bene disposita profert, quod iam § 32 tractantes vidimus. 
Qua autem ratione et ordine singulae res in fönte dispo3itae 
fuerint, cum Dionis et epistulae dispositiones valde inter se 
differant, statuere non possumus. Satis mihi habeo statu- 
isse, quae in fönte fuerint et qua uterque ratione eo 
usus sit.**) 

Nunc de pseudolucianeo dialogo, qui inseribitur Kovtxoc, 
cum iam primo obtutu Dioni similis videatur, quaestionem 
instituamus. Postquam enim dictum est, etiam in conviviis 
eum urbaniorem existimari, qui modeste eibis frueretur, quam 
eum, qui omnia avide arriperet, pergitur modestum illum 
esse Cynicum, frugaliter viventem, homines autem similes 



*) vides § 2 in § 5 inepte ad verbum fere repeti. 

**) Paulo aliter de epistulae 28 fönte iudicat Capellius, 
pg. 28: „omnino epistula tarn satiricum colorem habet, — vel 
potius totam epistulam satiram rectius dixerit quispiam — ut 
auctorem satirarum poesin, certe litteras cynicas cognitas habuisse 
negari vix possit, quam quam quibusdam locis profecto dignosci non 
potest, quantum ex ea hauserit" et duobus lineis infra : „Ipse fuit 
verus et sincerus Cynicus". Quae omnia sodali concedam, sed quod 
dicit „certe satiram vel certum scriptum cynicum eum adhibuisse 
nulle modo demonstrari potest", nunquam mihi persuadebit. 
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esse Ttj) TcdvTa apTcdCovtt. Quae inde sequuntur, dignissinia 
sunt, quae cum Dione comparentur. 

Nam Gyn, 8 conferri potest cum Dionis § 28 et 29, sed 
cum hie pauca tantum verba faciat, in Cynico eae 
res, in quibus hominum illa tcoXXy] 6irt(iiX£ta appareat, 
afferuntur. 

Gyn. 8 xal iTrtßoDXsosts aXkrikoi^ 8ta laöta (quae antea 
attuli) xal ^iXoi<; (pikoi xal TraTpdot naldB<; xal pvatxsi; 
avSpaoL^ respondet Dionis § 25 aorooc: aSixeiv xal td 
SetvöiaTa iravta kij^dtl^sod-ai w'^irep etcI töotcj) $üveX7jXo'9"ÖTac. 

Gyn 9 Luxuria hominibus nihil prodesse dicitur sed 

al TcavcoSaTial Tuspl Td ßpwjiata 7rpa7[xat£Lat tpd^oocjt (lev 
oüSäv jj.dXXov, Xoiiatvovcat 8s Td awjJiaTa xal toi«; aa)[taai 
vdoooc; SftTTotoöotv ; similia habet Dio §23 Cy^v 8s voaYj- 
(tdTwv Y^ftovTac e. q. s. Hie quoque Gynicus multo 
uberior est. 

Ea quae Gyn. § 10 et 11 copiose tractantur, a Dione 
leviter tantum tanguntur, cum dicat Diogenem xal 
Tüpoc t6 Traöoat uva ope$iv toö oa)jAaTo<; summa simpl- 
icitate usum esse. Uberius enim de hac re § 12 et 
16 — 20 exposuerat. 

Gyn. 12 el ^pioo ßiov ßpa^^^cov 8eö(tevoc xal 6X1701«; Xpw- 
(isvoc 8oxa) aot Cvjv, xtvSovsoooatv oi ^sol xal twv -^ptiov 

slvat )reipovsc ^«Td 7s tov ob^^ Xöyov xa^öXoo 8s 

TcavTa/oö t6 /sfpov toö xpsiTTOvoc: TcXetövwv 8£tTat. Atd 
TOÖTO ^sol p.sv o68£v6c, ol Ss SY^toTa ^eotq sXa)^ioTö)v 
SsovTai brevius occurrit in Dionis § 31 xal (idXtoTa 

S{Xl(t£lTO T(üV -ö-SWV TOV ßtOV, IxsiVOÜC Ydp (tÖVODC ^0(t7]pO<; 

^Tjalv pc^Sicoc C'^v Td 8s TotaÖTa xal Td ^pia 

Stopdv Ad eandem Diogenis sententiam redit Diog. 
Laert. VI, 105 Aioysvtjc, oc syaoxs ^swv (tsv l'Stov 
itvai |jLTj8£v6(: 8£La^at, twv 8s ^£olc 6(toia)v t6 oXiywv 
)(pifjC£tv. Diogenis igitur partis ß fons vestigium 
servaverat. 

§ 13 et 14 Gynicus a proposito paulisper digressus 
verbis ix£ivooc: oov syw C'/iXw, unde aberraverat, rever- 
titur. De his paragraphis, cum orationem VIII 
tratabo, dicam. 
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Gyn. 15 Wyy(o\Lai Si [loi toöc (i^v TiöSac otcXwv tÄTrstoov 

oüSsv 8ta(p^pstv, SoTcsp ^aal to6(; Xsipcovoc, aotoc 8s [xy] 

Seto^at aTp(0(taTa)v, SoTusp ol X^ovtsc confer cum Dionis 

§ 27 et 28, in quibus de hac re. uberius quam 

Cynicus loquitur; summum est, apud utrumque 

argumentationem ab animalibus esse petitam. 

Gyn. 15 elVj 8s (lot y^v (isv aTraaav eovtjv aoTdpxY) l'x^^^» 

OLXOv 8^ Tov %öa[iov vo(iiCetv, Tpo^Yjv 8^ alpeta^at djv 

p4a'n]v TTOpta^vat cf. Dio § 30 oaa 8^ pc^8ia)<; xal 

a7cpaY(JLÖV(«)(; iozly iTctxoopsfv T(j) oa)(i.aTt xal Tcpo? )(£t(JLa)va 

xal 7rp6(; Xt(töv, oo 7caps7r£(X7rsv oo8^v aoTwv (cf. etiam 

§ 14). Has sententias" non attulissem, si solae cum 

Dione congruerent, sed cum iam tot alias res easque 

magis peculiares Dioni cum Cynico communes vide- 

amus, etiam hae alicuius momenti mihi esse videntur. 

Gyn. 15 Tcavta y^P '^^ y.oLv.'y. zol<; av^pwTtotc k% rf^c tootojv 

l7:'.^t)[xta(; (id est: ex cupititate earum rerum quas 

Cynicus non curat) ^pöovrat, xal aTda£t(; xal 7röX£(JL0i 

xal ImßoüXal xal o^pa.'^aL Idem est in Dionis verbis 

(§ 31): TrpaYfxdroov oi xal 8txä)v xal yiXovetxtwv xal 

7coX£[xcov xal oTao£wv sxTÖc: f^v, quippe qui luxuriam 

fugeret. 

His Omnibus locis collatis quid verisimilius est, quam 

auctorem pseudolucianei dialogi eas dialogi partes, de quibus 

diximus, ex eodem fönte hausisse, ex quo et epistula et 

Dionis pars ß fluxerunt? Quod si ita est, suspicari debemus 

etiam esse ubi epistula 28 cum Cynico concinat. Et revera 

habemus sententias aliquas utrique communes: 

Ep. 28 legimus homines perpetuo bello alios alios 
dilacerare, omnibus alterius rebus alterum invidere; 
similia habet Cynicus § 8 et § 15. 
Ep. 28, 4 7ovatxo7ca^£iT£ respondet Cynici § 10 et 11, 

ubi de re venerea parum naturali disputatur. 
Ep. 28, 6 et Gyn. § 9 similiter de luxuria homines 

minime iuvante verba fiunt. 
Ep. 28, 5 TcXoooioo«; 8s voaoövTai; 8C axpaoiav = Gyn. § 9, 

quod iam exscripsi. 
In Cynici fönte de animalibus disputatum fuisse sequitur 
et § 12 et § 15. Adde, quod eodem, quo apud Dionem 
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ordine in Cynico numerantur dei, animalia, homines. Ergo 
quamquam Dioniö pars ß Cynico non tarn similis est, quam 
epistulae 28 neque epistula 28 Cynico tarn similis quam 
Dioni, tamen tantus est consensus, iit et ea, quae de Dionis 
et epistulae communi fönte diximus, comprobentur et Cynicus 
accedat tertius, qui eodem fönte usus sit.*) Utrum autem 
Cynici autor ex ipso illo fönte hauserit an ex alio, inter- 
posito, neque possum statuere neque huius quaestionis esse 
censeo, 

Investigavimus igitur fontem, ex quo tres**) scriptores 
hauserunt; quem fuisse cynicam diatribam satis longam 
et rerum plenam, cum iam ex Dione solo conclusissemus, 
confirmatum est collatis aliis duobus, Cynici et epistulae 
auctoribus. 

Sequitur, ut de duobus partis ß locis, ubi Promethei 
mentio fit, dicamus. Qui loci primo obtutu maxime inter 
se differre videntur, cum § 25, quia ignis causa (taXaxta<; xat 
Tpo'ffic; sit, recte puniri dicatur is qui dederit, § 29 autem, 
quia 7rpo(i7]^sta — nomine Promethei luditur — hominibus 
tantorum malorum causa sit. Sed cum per illam ipsam 
(xsTdSocjtv Toö 7co|iO(; hominibus *// TrpoftTj^sta data sit, aüus locus 
cum alio non pugnat neque ita diversae sunt inter se (laXa- 
xia, tcoXXy] lxi[ieX£ia, 7rpo(A7]^£ta. Dionem illos locos unius 
generis esse putavisse vel ex eo intellegas, quod § 29 verbis 



*) In aliis Cynici partibus alios fontes postea agnoscemus. 

**) Nescio an ep. XXXVI auctorem his addere debeamus; nam 
non nulla sunt in ea Dioni similia. Sed ea pars tantum, in qua 
paupertatem hominibus nihil nocere exponitur, similis est. Nam 
etiam pauperom a fame et frigore se tueri posse ex animalium 
exemplis colligitur (ta aXo^a), Ut apud Dionem (§ 26) aliqui in 
contrariam partem afferunt 00 SovaTOV slvat C'^V TÖv äv^poorov 
6\ioioK 'cot<; aXXoic: CwotC, ita in epistula Diogeni opponitur oXXa 
td [isv oXoYa o5t(0(; f^ fii^K; kizoirpe)^ et respondetur avö-pwirot)? 8k 

6 XÖYO? oüTwc TToisl, aXX' oo izpoGnoiomzoii ttoXXoI aovt^vat Std 
jtaXaxtav. Similiter apud Dionem legimus (taXaxto^ et 7rpO[i.Y)0«iof 
homines ita degeneratos esse, ut infeliciores animalibus vivant, quam 
quam natura deteriores non sint. Etiam quod dicitur (Ep. 36, 6) 
paupertas «f^övotx;, (J-tcnj, alia pellere, in Dioni» § 25 cerni potest. 
Deinde, quod in epistulae § 6 de morbis dicitur, in Dionis § 23 inest. 






- 35 — 

xal oikö> S?j ad § 25 nos revocat. Apiid alios quoque auctores 
eius modi de Prometheo sententias invenire possumus. Nam 
Luciano Prometheus TJ TCSfvtTTTj aoyia xal TUpüiJ-rjO-sta (Luc. 
Prom. i. V. 1) et Julian© Cornutoque Trpovoiac vel TrpoixYjO-Eiai; 
symbolum (Jul. VI 182 c. Corn. c. 18), Juliano vero etiam 
XÖ700 %al voö largitor, qui hominibus 7rvsö|JLa sv^efj»xov, aaa)[xaTov 
Xö^ov dederit. Hoc modo imperator Eomanus Stoicos, quod 
ex tote loco elucet, secutus ignis furtum interpretatur. Sed 
videamus quomodo Cornutus Prometheum a Jove punitum 
explicet: i^ ^ap f^fisT^pa hx^Ay^BioL zb 7rpos'.pr^[jivov xXsovsxTTjjia 
oov xolc; aX>.oi^ S)roooa Tret.odtal Ttvoc Tuap eaor?jv Suo'/fjTjaTstac:, 
7Cfvoo8s5e[JL^VY) Taic xata tov ßiov ^povtiaiv oSovTjf^aic; o'Jcjaic y-oil 
(üOTCspsl ta oTcXo^YX^a Ix X£7rT0(i£pt|j.via<; ixßtßpwoxoft^vY). Quid, 
nonne Dio consentit? 

Cogitandi vero ratio non plane eadem est ; nam Cornuto 
poena Promethei idem est atque id, quod y^ Y.|xsT£f-a evtpeysta 
(7rpO{ir]^eta) efficit, iecur, quod ab aquila devoratur idem est 
atque cd oSovrjpai ^povTtSsc, quibus homines mordentur. Puni- 
tionem igitur ipsam Stoicus allegorice interpretatur, Dio 
autem non punitionem sed eius causam explicat, nam y] ttoXXyj 
eTctfxsXsta xal 7rpo(JLY]^sta non poena ipsa est, sed causa cur 
puniatur. Hoc autem discrimen non magni momenti est; si 
rem omnem spectas, uterque idem vult. Accedit, quod 
Cornuti Ivrps^^sia et Dionis 'f^ tcoXXtj l7Ct(JL§X£ia xal 7rpo(t7j^£ia, 
Cornuti SoaypYjaTELa et Dionis C'^v ar^^EOTEpov xal £7rt7rov(«)T£pov 
inter se respondent. *) 

Habemus igitur Stoicae mythorum interpretandorum 
rationis exemplum vel exempli vestigium media in cynica 
explicatione. Sed potestne Dio has sententias de Prometheo 
dictas e Stoico sumptas hie inseruisse? At alter tantum 
locus (§ 2d) Stoicam Interpretation em redolet, prior (§ 2o) 
ex Cynicorum ratione mihi adumbratus esse videtur. Hie 
enim Tuöp proprio de vero igne dictum est, non de vi aliqua 
in eo occulta (7cpo[X7i^£ia). Atqui Cynici igne non utebantur 
WC [taXaxEac xal TpD'fTj? a/fO[j\L% quod ex ipsa VI oratione bene 
cognoscas, Stoici autem, quibus xöp certe aSiayopov erat, cur 



*) In oratione VIII iterum Promethei meiitio fit, sed ille locus 
ab hoc plane diversus est, ut infra exponam. 

3* 
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Prometheoni ob üLim orrisccri rrö roccc pnmtnm esse di- 
cerent ? Immo crnica est haec sententia et, quoniam cum 
aliis partis ß sententiis, imprimis § 21 et fJS arte cohaeret 
totiasque partis argumento aptissima €t?t, hoius partis fonti 
ascribenda est. Ab hae autem § 29 seiangi non debet, nam 
verba xal oot»^ ct; artimi conne^nun demoDstrant. Adde, 
quod haec verba et ea qaae proxime antecedont, eiusdem 
cogitationis sunt. 7:wi.7\&z'jjl enim et üpcaT,^^ inter se eo- 
haerent. Itaqae ne § 29 qnidem alio ex fönte hausta esse 
indicanda est, atque ex qoo tota pars ß originem dnxerit. 
Quem qui scripsit fontem, Stoieorum interpretationem (§ 29) 
et Cynicorum illud, quod fortasse ipse invenerat, (§ 25) con- 
taminavit, quibus diatribam suam omaret; ita in Dionis 
orationem venerunt.*) 

Partem B tractantibus nobis primum reiciendum est, 
quod quis primo obtutu credat, epistulae 33 quidquam 
cum Dionis or. VI commune esse. Totius enim epistulae 
propositum, Diogenem verum divitem, Alexandrum verum 
pauperem esse, ita comprobatur, ut argumenta a Dioneis 
magno discrimine distantia afferantur. 

Sed putaverit quispiam epistulam 40 paulo artius 
cum Dione cohaerere. Legimus enim § 3 ti oist oot 
zoL 7tYvö[t£va elvoLi aXX' tj aDji^opav xal f ößooc xal xivSovoog 
\U'{6Lko^y(; %al TOÖTO t6 Ct^v ooxst t: ool slvat xal icspl 

Too8s xtvSovoo^ GOi slvat jjidXtqTa ^rotslv rt toiaöta Troioövrt; 
apud Dionem quoque tyrannum fößot vexant, quibus 
vexatus vitam agat miserabilem. Praeterea ep. 40 § 4 

TrapaSoetat nonne conferendum cum Dionis twv hv BaßoXcovt 

Tstx<*>v [i.7)8^ o''fBkoc, Yrp'öfisvov? At videamus, qua ratione et 
via procedat epistolographi argumentatio : Alexander a(iad'7j<; 
est, ergo xaxö<;. Atqui ttc ävd'pomoQ (lij 8txato<; oox äv äto/oi; 
ergo Alexander quoque 0Lvy/ri<; est ; quamobrem afficitur <pößot<; 
ao|j/^opat^ xtvS6vot<;, quibus a malis ne muris quidem nee 
validiösiinis custodiis se defendere potest, nam ut morbi, sie 

*) Maximi Tyrii diss. XXXVI, quamquam multis locis cum 
Dion« consentit, ob oam rem in quaestionem meam non vocavi 
quod ox Diono ouni hausisse facile perspicitur. Etiam Capellius ita 
iudicat, pg. 48: „In hao dissertatione eum Dionis vestigia sequi 
inanif(^stuni est, quippe quem nonnullis locis verbo tenus reddat". 
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timores et ta xaxa ta T£t5(Yj oTcoSostat. Itaque timores hie 
plane aliam causam habent, atque apud Dionem. Quia enim 
xaxöc est, non quia tyrannus, Alexander infelix est et 
timoribus commovetur. Neque ta tsi^^yj eadem sententia 
dicuntur, apud Dionem enim de timoribus, in epistula de 
Omnibus malis, quibus Alexander, cum sit a(JLa^c, afficiatur, 
agitur. Denique de morbis in epistula alia ratione disseritur, 
alia apud Dionem. Nihil nisi comparationis causa epistolo- 
graphus de iis loqitur, Alexandrum veris corporis morbis 
laborare minime dicit. Itaque inter epistulam et Dionem 
ullam fontium communitatem esse nego. Hoc tantum concesse- 
rim, illam comparationem cum muris, quibus tyranni frustra 
se defendere conentur, factam ex Cynicorum usu et ad 
Dionem et ad epistolographum pervenisse. 

Contra Dionis fons in epistula 29*) mihi latere videtur. 
Ibi enim, ut apud Dionem, § 36 seqq., exponitur tyrannum 
timoribus et angore vexari. His autem neque custodibus 
neque munimentis eum se liberare posse, h ol<; wv oVet 

ZI [toXXov 8ta Toüx; SofjO(pöpoü(; tj tt^c axpoTTöXscD? ttjv suspxtav 
cLTzoovfpsod'ai ahzm; cf. Dio § 38 (8o[jVi^f6[joi hie quoque nomi- 
nantur). Deinde neque ipsum tyrannum neque eins propin- 
quos miseram eius condicionem intellegere: Ep. 29, 4: oiJts 
ot oov($v'cs<; öpwotv ooov To %a%6v ^x^t<; oüts aütcx; aia^dvig, ootüx; 
i)c iroXXoö xal o'f ö5pa T^Turat ri vöoo<; cf. Dio § 45 ol 8s topawot 
td [JL^YtaTa xaxd l/ovTe<; sv toi<; \ls'^Igtoic, vo[i.LCot)atv oj^cLd-olc, 
elvat e. q. s. Denique de perpetuitate malorum pariter apud 
utnimque disputatur: Epist: 8t' m [tövwv asl Tcdpeattv, 
Dio: TOüTo St] tö /aXsTCÖv asl Tcdpsatt toic (JLOvdp)(ot<;. Ergo, 
cum non solum sententiae nonnullae, sed etiam verba quae- 
dam his duobus auetoribus communia sint, facere non poteri- 
mus, quin eidem fonti utriusque explicationes tribuamus ; sed 
magna utrumque libertate usum esse neque alterum omnes 
ex fönte sententias sumpsisse, quas apud alterum legamus, 
facile intellegitur. 

Praeterea, quod iam autea dixi videmus Dionem 
multa de se addidisse easque sententias, quas in epistula 
paucis tantima verbis prolatas videmus, copiosissime et uber- 



") cum hac epistula conferri debet ep. 32. 
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'-'rn-e !/.:..• fr-i Irr : i - 1t r-r. -- I l:irii_i Trrtsi facere, im- 
l^r.v:.^ f^.h f. .-.*',. >:1 -«cr:i:*r::::l.''- f.::j.lT^ in Älii'^ qii«>|ue oratio- 

Ai:>? : ri^t^rr ei^riiini i^> f.n:*=s et^i indagare non 

De ordtione VJll. 

In orh'.'.orif: VIII ei-i thirii:ä a Jjione non proponitur, 
tarf;'rrj farrilv- eogT,ovir:.*i> f'jgnäci orjLiii lat»oribiis et voloptate 
cou-^zThiA'dJii arjrjri-eD:!:in tra«-tatio:.i> esse. QuckJ § 12 — ^28 
U'/^iUiW*, -i rem OTr.nem spe*.-ta-. sii..pl»fX et unum est, quod 
a,uU:f'J:*]h. pnxfejf-ii hx-um tenet. quae sequuntur euius naturae 
hint po.st'-a qua^r^rUiiL^. Pn»prie iJ quod § 12 incipitur, 
^ 25 fifiitnin e:*t et paragraphis. quae seqauntnr, aliquid 
novi inducitur, sed quod cum proposito artis^ime eohaereat; 
quin etiam ex^pectanm^. ut post illam de laboribus explica- 
tioneni narretur. quomodo Diogenes ipse hoc certamen sub- 
^;at, fjuidque hoinines de eo cogitent. Hoc aotem exponenti 
<|ijjd propins e.-t, quam cum Hercule se comparare! Is 
enim a]>ud omne« Cynicos .sem],er velut summae virtutis 
exeniplum fuit et laudibus elatus est, eiusque vita labonim 
plena, voluptatibus vacua hominibus effeminatis, quam imita- 
rentur, proponita est. Omnia igitur, quae § 12 — 30 conti- 
n^aitur, uniuH argunienti sunt, cuius duas discernere possumus 
\)iirU'.H. § 12 — 25 enim exponitur izovo'ic xal 7;§ov7jv (JLoXa 
lT/;>(iO'j<; xal avi/.r]TO'j? avTaYOJvi'jTac slvat, quibuscum hominibus 
f)Ugna sit conserenda, § 26 seqq. autem neque Diogenem 
cum laboribus pugnantem ab hominibus spectari, neque Her- 
culom idom facientem ab iis sjjectatum esse, immo miserum 
liHHii hal)itum eam, qui, ut nemo alius, labores suscepisset 
0'>>iv Ivjf/Jiiht •/afycCoiJ-svo^, Quae duae partes tractationis 
volut uniuH corporis mcmbra tarn arte inter se cohaerent, et 
<pinntum rem et quantum verba spectas, ut cur diversis eas 
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fontibus tribuamus causa non sit. Sed discrimen vereor 
ne sit inter has partes et ea, quae inde a § 31 sequuntur. 
Ibi enim enumerantur paucisque verbis designantur Hercu- 
lis labores, sed non omnes; fortasse autem ocurrent labores 
electi eo consilio, ut demonstretur, quomodo Hercules 
labores avTaYODVtota^ habuerit, quot quantosque labores 
subierit. Quod si ita est, etiam hanc orationis partem cum 
antecedenti cohaerere arbitrandum est. Sed plane aliter rem 
se habere videmus. Minime enim ii labores eliguntur, qui 
gravissimi fuerunt. Diomedem enim t(|) poTrdXq) Tratwv SLTjfia^ev 
SoTCsp Tci^oy TcaXatöv; quantum laborem! Busirim Stepf^Tj^sv 
inl r/jv Y^v xaTaßaXwv waTuep loog dvikaxouQ to^c a'f öSpa YSjiovcac. 
Nonne haec quoque verba facilitatem operis designant? 
In nuUo denique labore narrando, quod secundum illam de 
laboribus suscipiendis explicationem expectamus, de operis 
magnitudine et difficultate agitur. Aliud prorsus consilium 
in bis paragraphis cernitur; 

Hercules pugnat TCpoc tyjv Sö^av t] ta d-q^ÄOL xal avO-pwTrcDv 
zobc; xaxoopYOOc, pugnat contra pervefsitatem hominum, qualis 
in vivendi et cogitandi ratione manifesta sit. Hoc Herculis 
consilium demonstratur causis, quibus commotus agat, Dio- 
medem et Busirim necet, Amazona vincat; imprimis autem 
quod de Prometheo servato narratur, hoc illustrat. 

Itaque puto § 31 — 35 principio, id est in fönte, scriptas 
non esse, quibus explicatio de laboribus subeundis facta 
illustraretur, sed per se valuisse. Dio igitur has res aliunde 
petitas cirni iis, quae antecedunt, coniunxit. Quod cur fecerit, 
facile est intellectu; nam cum exposuisset Herculem optime 
ostendisse, quomodo labores suscipiendi essent, quid propius 
erat, quam de Herculis laboribus loqui? Quos cum sine dubio 
facillime nullo omnino scriptore adhibito narrare potuisset, 
tamen, quoniam in cynica explicatione versabatur, AtOY^voü(; 
XöYOtx; referebat. Itaque ex cynico fönte, ubi, quae de Her- 
culis laboribus Cynicus nescio quis sensisset, dictum erat, 
hausit. Cuius fontis consilium diversum esse a consilio illius 
fontis, ex quo § 12 — 3Ü hauserat, aut non curavit, aut om- 
nino non vidit, tamque accurate fontem expressit, ut et 
eius consilium et cynicae orationis color etiam nunc ex 
§ 31 — 35 perluceat. Quod num allatis aliis scriptorum locis 
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firmetur, postea quacrendum mihi proposni ; qua in quaestione 
fontein paragraphoniin 12 — 80 littera x, fonteui earum quae 
sequuntur, littera j mihi lieeat significare. 

§ B6 ab iis partibos quae anteeedont plane diversa, 
cum ad prooemium (§ 1 — 11) nos reducat, orationis vestitui 
attribuenda est neque aut cum fönte x ant cum fönte y quid- 
quam habet commune. 

Postquam ita tractationem certis finibus circumscripsimus 
tresque in ea partes (§ 12—25, § 26 — 30, § 31 — 35), quae 
duobus fontibus (x et y) tribuendae sint, distinximus, confe- 
ramus nos ad prooemium (§ 1 — 11); nulla sententiarum 
ratione cum eo argumento, quod § 12 seqq. tractatur, cohaeret. 
Immo scriptum est, quo tempus, locus, condiciones, quibus, 
quae sequuntur, dicantur, describantur, imprimis ut personae 
loquentis, Diogenis, natura et mores paucis designentur. — 
Quae in oratione VI de Diogenis moribus exponuntur, trae- 
tationis, non prooemii, sunt — . 

Itaque totum hoc prooemium idem est, quod nos ex- 
positionem dicere solemus; singulae igitur, quae narrantur, 
res tantum quatenus eiusdem .,expositionis" partes sunt, inter 
se cohaerent, sententiarum ratione coniunctae nee esse debent 
nee sunt. Sed ex multis, quae de cohsuetudinibus et cogi- 
tandi ratione Diogenis circmnferebantur, Dio ea, quae ad 
designandum illum idonea videbantur, electa hie composuit; 
etiam aliis rebus narratis idem, quod volebat, efficere potuit 
(quod orationem IX tractantes videbimus). Nulla enim, ut 
exemplum afferam, necessitate ea, quae § 2—3 de Antisthene 
et Diogene narrantur, cum aliis prooemii partibus coniuncta 
sunt. Dionis liberae compositionis haec omnia esse vel ex 
eo intellegitiir, quod in oratione IX nonnulla legemus, quae 
iam hie exponuntur. Tarnen pauca herum, imprimis quibus, 
quomodo Diogenes in ludorum conventibus se gesserit, des- 
cribatur, quin iam in fönte x fuerinet, suspicio non plane 
abest, sed de hac re quaestionem postea instituemus. Nunc 
id agamus, ut ex aliis auctoribus, siquas cum Diones con- 
sentientes sentensias inveniamus, afferamus. 

Ac primum quidem eandem sententiam, quam totius 
orationis summ am esse statuimus, videmus et apud Stoicos 
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et apud Cynicos pervulgatam fuisse, qua philosophi homines 
admonerent. ut too(; ttövoo^ fortiter subirent. Interdum etiam 
enmnerantur singula genera laborum, velut Epist 31 irsvta 
(pt)^], aSoSta, Süa^evsca, (jp?JYa8eta ; ex hac epistula cum alia tum 
plures vias fuisse cognoscimus, quibus progredientes philo- 
sophiae ' praeceptores illud praeceptum commendaverint. 
Deinde conferas Ep. 12 oTioüSaCs ^ort loov fjSovjj avTttAt- 
TsoO-at xal 7röv(j). In duabas bis epistulis et sententia et com- 
paratio a pugna sumpta cum Dione consentiunt, multis aliis 
locis sola sententia illa legitur, apud Xenophontem, Teletem 
(Bionem), Epictetum, Pseudoluciani Cynicum, Julianum, alios. 
Sed ex fere omnibus bis auctoribus nihil certi de Dionis 
fönte concludi potest; neque dubito, quin multi fontes fuerint, 
ex quibus Dio, cum Diogenem de laboribus disserentem facere 
vellet, AtoY^vooc; de hac re X6^o\y<; haurire posset; testibus 
enim Epicteto et Diogene Laertio iam Antisthenes et Dio- 
genes labores malum non esse dixerunt. Verisimile quoque 
est iam ab aliis Cynicis hanc rem tractatam esse Diogenis- 
que sub nomine talia scripta exstitisse, qualium vestigia in 
libris nobis servatis occurrunt. Sed quo magis in apertum 
veniat fontium natura, eos testes arcessamus, apud quos cum 
universam sententiam tum hoc vel illud peculiare, quod cum 
Dione concinat, inveniamus. 

Atque ex Telete*) cognoscimus illam sententiam, quam 
Dio § 17 — 19 praebet uberius explanatam, iam antiquitus 
traditam esse; quam Teles Bioni vindicat, Dio Diogeni tri- 
buit; eadem in Epicteteis quoque scriptis (e. c. man. c. 43) 
est. Sed quamquam omnibus his commune est, quod dicitur 
omnes res vario modo tractari posse, alio modo tractatas 
dolorem parere, alio nihil mali habere, tamen eo differunt, 
quod apud Bionem et Epictetum, quo loco ea comprehen- 
damus spectatur, apud Dionem autem fortiterne an ignave 



*) pg. 6, 1 6 8s BiüDv; (ooTTsp tcov ^picov, ^irjat, ^apa r?jv 
Xf^tv 1^ 8f^4t<; ifivsTat, xav (leooo toö 8f sw^ i7rtXa(ißaviQ, ^ff/ß^i^i 
^av Toö zpayrikoo, ooS^v ttsioij] • o5t(o xal twv 7rpaY(AaT(i)V Trapa ttjv 
&7üöXir](j>tv T^ iSovY] Yivstat xal sav [t^v ootwc: üTToXaßio«; TTspl aotwv, 
ix; Sv xpargcj o&x 68üV7]oif], iav 8s ox; STspcoc, avtdoTj), ot^x ^^^ 
TÄv 3cpaY[jLdT(ov oXX' otcö twv Iölüdv tpöTrcov xal rrfi f^suSobq 6öS7]<;. 
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ea aggrediamur. At rursus hoc Dioni et Bioni commune 
est, quod la 7CpaY[AaTa m ordere dicuntur. 

Itaque ad Bionem mihi redire videntur Dionis sententiae, 
sed non ex ipso illo haustae esse. Multo etiam longior est 
explicatio huius, quam illius caretque acuto illius et vere 
cynico dicendi genere. Praeterea Dio nonnullas comparationes 
exhibet, quas apud Teletem non legimus, (pugillandi peritum, 
ignem) pro Bionis autem serpente Dio canem habet, quo 
Cynici, praecipue posteriores, ubi poterant, utebantur (cf. 
Biogenis epistulas) Itaque mea quidem sententia fontis x 
auctor illud Bioneum paulo mutatum et amplificatum in 
diatribam suam inseruit ; ita ad Dionem pervenit, qui fortasse 
ipse quoque nova addidit. 

Tertius accedit Clemens Alexandrinus, qui Paed. III, 35 
dicit TiXoDTov animali similem esse, quod, si quis non recte 
tractet, mordeat: soLX^vat "(ouy \loi SotcsI 6 tzKouzoq ipTtstc]), 6 et 
(ATj zic; iTziGxazoLi t6 Xaßso^ac aßXaßox; TTÖppw^sv a%tv8i)va)(; axpac 
oh(jOL<; ava7Cf//j(iva(; zb •ö-rjpLOV, TTsptTrXe^stac fj] ^(SLpl xal SvjSsTar 
S£tv6<; 8e -xal 6 ttXoöto«; iXo^TUübfisvoc; Ttapa ttjv i[JL7rsipov 7] aTTstpov 
aOTOÖ XaßTjV TTpoo^pövat xal SaxvsLV et (iyj zk; aitip %aLxa\w{(tko'f[jo- 
vwv iTrtGTTjjjLdvcög XP^'^^' Hoc potissimum cum Dione concinit, 
quod praescribitur, ut fortiter et contemptim illud animal 
tractemus et ita vincamus xaTa[JLeY(7Xo(ppovoovte(;. Itaque 
Clementis quoque comparationem ex Bione originem duxisse 
puto; attuli autem hoc testimonium, ut videas, non solum 
apud Dionem illud dictum Bionis ita commutatum esse, ut 
pro loco, quo TrpaYjAara aggredienda sint, fortitudo poneretur; 
xaTaiie^aXo^ppovcöv enim Bioneo dicto aptum non est; sed cum 
Clemens etiam l7rwnr][xövw? dicit, servat veteris dicti vestigium, 
quod in Dione non iam invenitur. Atqui verisimile non est 
utrumque auctorem, (et Dionem et dementen) ipsum sua 
sponte eadem ratione illud dictum ita mutasse. Ergo uterque 
ex fönte hausit, ubi iam fuit mutatum. Firmatur igitur, 
quod antea dixi, Dionem non ex ipso Bione hausisse (neque 
ex ipso Telete) et suspicio oritur etiam dementem sua 
fonti X debere. 

Dionis drcae mythi interpretatio digna est, quae com- 
paretur cum Xenoph. Mem. I. 3, 7, Jul. VI 185 a, Heracl. 
de incred. 16. Omues hi pari fere modo exponunt eum qui 
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voluptati et libidinibus inserviat et oTr^p töv xöpov satiatus sit, 
Circae 8acrum esse et in suem mutari; etiam habere multa 
invitamenta voluptatem dicit Xenophon: tolootocc; noXkoli; 
hiTÄZovxsay et Heraclitus: apef3Xsio^ TravToSaTT^^ Itzb^tiolzo; quae 
conferas cum Dionis oo-/ «ttXw^; eTrißooXeooooTjc. Hos inter 
locos aliquam rationem intercedere quis negaverit ? lila enim, 
qua Socrates utitur apud Xenophontem mythi interpretatio 
videtur a posterioribus, et Cynicis et Stoicis, usurpata et 
vario modo amplificata et pervulgata esse. 

Eiusdem interpretandi rationis aliud exemplum apud 
Julianmn exstat, ubi, aeque ac Circe, Lotophagi dicuntur 
homines voluptati cedentes pellicere et in potestatem suam 
redigere. Huius mythi accuratam et Stoicae philosophiae 
vocabulis refertam interpretationem habemus apud mytho- 
graphum anonymum (West pg. 330). Itaque et Circe et 
Lotophagi ad eandem rem illustrandam adhibebantur, vel in 
iis eadem allegorica interpretatione utebantur philosophi. 
Ex Ulis igitur locis intelligas, quam usitata fuerit illa inter- 
pretatio, et quam multi fontes fuisse possint, ex quibus Dio 
sua sumere potuerit. Sed videamus, cuinam ex scriptoribus 
allatis Dio simillimus sit. 

Apud Heraclitum, mythorum coUatorem, qui tot reli- 
quias Stoicae mythorum interpretandorum rationis servavit, 
Socraticam illam interpretationem talem legimus, qualis, 
quantum ad rem et sententiam pertinet, Xenophontis senten- 
tiae fere par sit, forma autem et verbis multum ab illa ab- 
horreat. Mythographo enim Circe Itaipa est, eaque narrandi 
forma Stoicorum et Cynicorum ratione optime convenit. 
Atqui Dio hie cynicam diatribam refert. Deinde quae de 
Circo § 21 et 25 dicit artissime cohaerent et cum iis, quae 
antecedunt et cum iis, quae sequuntur. Ergo haec quoque 
Uli cynico fonti, non Xenophonti deberi putanda sunt. 
Adde, quod, Heracliti sraipa comparari potest cum Dionis 
ifpoSiaioL«; Sta'^^eipat TrstpwjASVTj, cuius rei apud Xenophontem 
nuUum habemus vestigium. Deinde Heracliti apsoxs'4 
'tavtoSaTC^ confer cum Dionis oo)( ajrXdx; iTctßooXsoooaTjc. Herac^ 
liti Tofc l7rt'd'0[JLiat<; aXo^fatöx; (p£pö(A£VOt Tipoc ra? y^Sovd«; cum 
Dionis lirt^ojioövTs«; (asv zffi i^do^fic, Heracliti TrpoaTua^eia xars- 
^/} cum Dionis ^spaTrsüooatv exsivTjv asi ^spl m^ ^üpac: ovtsc. 
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Quae si consideramus, ex Xenophonte ipso Dionem 
hausisse non iam putabimus, sed ex fönte aliquo, qui illius 
allegoricae interpretationis talem formam, qualis apud Stoicos 
usitata fuit, praestiterit. Hunc ad Xenophontem redire iam 
exposui. Sed cum in bis rebus Stoici et Cynici inter se 
simillimi fuerint, non mirabimur, quod in cynica diatriba 
(in fönte x) Stoicorum interpretationis exemplum infuerit. 

Accedamus nunc ad ea quae Dio § 27 seqq. praebet. 
Hefculem enim, summum virtutis cynicae exemplum, a multis 
qui praecepta moralia dabant, philosophis hominibus saepissi- 
me propositum esse, cuius vitam laborum plenam imitarentur, 
iam vidimus; iam quaeramus, num quid ab bis quaestioni 
nostrae suppeditetur. 

Diogenes Laertius, VI, 71, tradit Diogenem suam ipsius 
vivendi rationem cum Herculis comparavisse, sed, cum 
diligentius, qua ratione hoc Diogenes fecerit, ex Laertio non 
discamus, nihil de Dionis fönte docemur. Maiorem lucem 
affert Pseudoluc. Gyn. § 13 ubi, postquam expositum est 
eos, qui minimis rebus indigeant, deorum simillimos esse, 
Hercules exempli loco est, quo demonstretur, non miserum 
esse eum, qui frugaliter et cum laboribus vivat, immo omnes 
vicisse, omnibus imperasse Herculem: iTXpar/jc; -^v xal xajiTe- 
[A%b(Z Tcal xparstv Tj-ö-eXs xal tpo^av oox IßoüXsto (cf. Dionis 
§ 30). Etiam alios a malis Herculem defendisse tradit, sed 
paucis tantum verbis et ita ut amplificandae eins virtutis 
potissimum causa dictum esse manifestum sit. 

Maximam cum Dione similitudinem invenimus in 
Epicteto, m, 22, 57 'AXX' 6 (isv 'HpaxXYj-;, ottö Eopüa^dcDc 
Yü[JLvaCö(iEV0(;, oox lvö(iLCev oL-d'XiO(Z slvai, aXX' aöxvöx; iTret^Xst 
TüdvTa ta TTpooTaTTÖfJLsva, quod conferas cum Dione, § 28 töv 
5d 'HpaxXsa . Epict. § 58 "Axoüs zi Xd^et Ixsivoc (Diogenes), 
Tiop^aacov, Tupo«; toü«; TraptövTa?' Kaxal, s^t], xstpaXal, oü (isystte; 
'AXX' a^XrjTcöV [liv SXe^pov 7] (J«a)(7]v ö(j^ö|JLSvot, Slizizb 68ov Toaao- 
TYjv sie 'OXo(i7riav Tropstoö dk xal av^pwTüOü (J^a/T^v ISstv oi 
ßooXea^s; conferas cum Dione, § 26 — 27. 

Accedit Epicteti diss. H 16, 44 '0 'HpaxX^t; el toü? iv 
olxot Trapdxa^To, zi<; av r^v; Eüpoa^eo«; xal ooyl 'HpaxX-^c "^A^s 
T:6(soii<; Ss Trsptsp^^dfievo^ tyJv olxoofi^vTjv, oüvTj^st«; Baye xal ytXooc; 
oXX' ooSsv fiXtspov TOü Oeoö* Sta toöto iTucoTSüibj Atoc stvat i>l6c 
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xai -^v. Ix£iv(j) Totvov 7r£t^ö|isvoc TrsptfjSt xa^atpcöv aStxiav xal 
(ivojJLiav. 'AXX' oox si ^HpaxXf^c xal oü Sova^jat xa^aCpetv ta 
oXXÖTpta xaxd; oXX' ooSs öirjosöc; m t^c 'ArnxTj«; xaö-apicjc; toc 
aaoToö xdd-apov, svcsö^sv sx tt^c 8tavota<; SxßaXXs avd Ilfjöxpooo- 
Too xal Sxip(ovo<; Xotttjv, yößov, S7rtö-ü(iiav , (pOövov, eTui^^atpsxaxiav 
^tXapTopiav, axpaoiav. Hoc coit cum Dionis § 30 seqq. 
praecipue § 35. 

Hos duos Epicteti, cum longe maioris momenti sint 
quam aliorum loci, primos mihi sumam tractandos. Quorum 
in priore (II, 15) hoc ante omnia spectatur, Herculem terram 
a malis liberavisse, nuUa mentione facta laborum magnitudinis 
et cynicae vitae rationis, in altero (III, 22) de laboribus 
maxime agitur neque ullo verbo dicitur, Herculem terrae 
purgandae aut hominum liberandorum causa tanta perfecisse. 
Plane igitur diversi generis sunt sententiae his locis prolatae. 
Quod discrimen etiam magis illustrare potest Theseus, qui 
et ab Epicteto (II, 16) et a „Cynico'^ exempli gratia affertur. 
Apud illum enim, ut Hercules, terrae a malis purgandae 
exemplum est, apud Pseudolucianum autem cynicae vitae 
consuetudinis laborum plenae, ut Hercules, exemplar pro- 
ponitur. Vides igitur duarum rerum Herculem*) cynicis 
philosophis exemplo fuisse, quarum alteram ex Epict. II, 16, 
alteram ex Epict. III, 22 et Cynico cognoscamus. 

Quod si tenemus, maximam iam agnoscemus similitudinem 
inter Epict. II, 16 **) et Dionem § 31 seqq., inter Epict. III, 22 
et Dionem § 26 — 80. Novo hoc igitur argumento firmatur, 
quod antea dixi Dionis de Hercule explicationes 
ex duobus fontibus esse confl ata s. Nam si, post- 
quam duas diversas de eadem re cogitandi rationes investi- 
gavimus, priorem explicationis partem cum altera ratione, 
alteram cum priore consentire videmus, certe hae quoque 
explicationis partes inter se distiguendae sunt. 



*) Theseus easdem apud hos philophos partes agit atque 
Hercules ; nihil igitur retert Epictetum 11, 16 inde a verbis aXX oo5e 
©Yjosoc; non Herculis labores laudare sed Procrusten et Scirona 
superatos a Theseo. 

**) Cum hoc Epicteti loco conferas diss. II 16, IV 10, 10, 
in 24, 14, in 26. 32. 
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Epict. II, 16 ex ipso fönte y, Epict. III, 22 ex ipso 
fönte X fluxisso ex hac consensione niinime sequitur, tarnen 
fieri potuit. Quibus locis comparatis et, quae de fontis 
utriusque consilio dixi, firmantur et nova quaedam, ex quibus 
accuratius eorum naturam cognoscamus, lucramur. Epict. II 16, 
enim allato suspicio non abest, in fönte y Hercülis labores 
enumeratos fuisse, non ut demonstraretur, quantos ille labores 
suscepisset et quomodo contra TTsvtav, 'fOTTjv, aSo^tav, siniilia 
pugnavisset, sed quomodo terram a malis, homines a libidi- 
nibus, a dementia, a falsis opinionibus liberavisset. Idem de 
Hercule dicitur Epist. Diog. X, ubi Metrocli praescribitur 
ut Hercule exemplo usus pugnet |i7j 'k^jo^ tyjv aXrjö-stav, o^Xa 
T:[jh<; TYjv ^ö(;av, fj TrdvTifj (J-ayoo %av (j/zjSdv as STrsLYifj. Ita igitur 
Hercule exemplo uti solebant philosophi, qui moralia trac- 
tabant. Labores autem eins qua ratione allati sint, discimus 
ex Epicteto (II, 16), qui homines admonet, ut contra ipsoruni 
cupiditates et affectus ita pugnent, ut Hercules contra aliorum 
perversitates bellimi gerens terram ab iniuria purgaverit. 
Eodem modo apud Dionem eins labores exponuntur, ut 
demonstretur , quomodo contra pravitates, quas in aKis 
cernebat, pugnaverit. Conferas enim, quas causas Dio afferat 
laborum : Diomedem necat, Ott TrotxiXyjv zlyp ia^f^ta xal xa^^a- 
TO sttI -9"pövoo TTivwv St' i^\iA[jCf.(^ xal tpütpcov %al tooc $dvoüC YjStKei 
xal Too? \yf saoToö, izokXf^'j ittttov Tp^ytov, bellum igitur luxuriae 
et iniüriae infert. Geryonem interficit TrXsioTotx; ßo'jc l'/ovta 
xal Twv :rp6(; ioTuspac; aTrdvrcov TrXoüatcoTaTov Svxa v.al OTrsprj^avco- 
Tarov, pugnat igitur contra nimias divitias et superbiam. 
Busirim eopcbv Tudvo kT:i\Lek(üc; i^Xoövca xal 8C oXyjc i^\iipoL<; 
eGi>LOVTa xal ^^povoövca [isYtotov IttI 7raXi(] occidit, Amazona, quia 
pulchritudine gloriata sit, poena afficit, alios labores 
similibus causis ductus perficit. Eiusdem generis causis 
commotum Herculem agere videmus apud anonymum 
mythographum (West. pg. 346) ubi s. v. aa£ß£i(; narratur, 
quomodo Hercules Lityersem, malum hominem et xaxöSsvov, 
necaverit. 

Epictetus autem dubium est utrum ipsum fontem y 
noverit, an solum ex Cynicorum et Stoicorum Hercülis 
laboribus utendi ratione, de qua cum a fönte x tum ab aliis 
doceri poterat multis, sua adumbraverit. 
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Videamus nunc, quid de fönte x nobis praebeat Epictetus. 
Cuni et § 27 et § 28 in eodem Epicteti loco reperimus, hoc 
novo argumento quam arte illae paragraphi inter se cohae- 
reant, demonstratur. Verisimile tarnen est, ea, quae nunc 
de Pelope legimus, in fönte uberius fuisse tractata, »am 
verbis tov oh 'H|>axXsa Trovoüvta sententia quae sequitur, 

magis ad ea, quae ante enuntiatum de Pelope dictum ex- 
posita erant, adnectitur, quam ad hoc ipsum interque Ttva 
st/Ev et töv 8s ^HpaxXsa cogitandi quaedam lacuna mihi vide- 
tur esse. Itaque horum verborum, quibus ad § 27 Dio redit, 
iteratiöne demonstratur sententiam proxime enuntiatam ab- 
ruptam esse. Quod si ita interpretamur, non iam offendemur 
illa dittographia. Praeterea ex Epicteto concludi mihi videtur 
posse illam comparationem, qua ol izö'^oi dicuntur avtaYCöVio- 
tai et suadetur p.«/^ ^f^^^ '^^^^ izovovic, antiquissimam esse, 
fortasse ipsius Diogenis sive Antisthenis*). Etiam, quod 
narratur in ludorum conventu de talibus disseruisse Diogenes, 
ad antiquissimos Cynicos redire videtur neque inventum esse 
a Dione. Ergo hoc mihi fere modo, quae inter Epictetum 
et Dionem ratio intercedat, fingo: Et sententiae utriusque 
explicationibus subiectae et harum explicationimi vestitus 
antiquissimorum Cynicorum, fortasse Diogenis fuerunt- Ex 
his quasi elementis alia ex parte cynica diatriba facta est, 
multis aliis rebus, — cf. id quod de Circe dicitur, — exor- 
nata et amplificata — ex hac, id est, ex fönte x Dio hausit 
— alia ex parte Epictetus sua libere conformavit, quibus in 
dissertatione sua uteretur. Dionis fontem eum cognovisse 
non est cur suspicemur. 

Cynici auctori, cum § 13 et 14 — nam quod de Theseo 
dicitur, sub eodem aspectu ponendum est, — conscriberet, 
hunc fontem (x) obversatum esse verisimile est, tamen pro 
certo hoc non dicam. 

§ 33 Promethei a Dione mentio fit ab Hercule servati, 
quod comparaudum est cum iis, quae in oratione VI de 
eodem dicta erant. Cum eo autem illius orationis loco. 



*) cf. Weber pg. 136 seqq. 
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quem a Stoicorum interpretatione petitam esse dixi, huic 
loco nihil commune est. Nam illic aquila iecur Promethei 
devorans ita explicatur, ut sit sollicitudo mordax, 7rfjO|X7]^£ta, 
ttoXXt] S7rt(i^Xsia (= Iyz^A'/biol, Cornut.). Hie autem ne mordet 
quidem ulla aquila, neque omnino mordetur Promethei iecur, 
sed tumescit laudato, decrescit vituperato ; non mordent eum 
cura et sollicitudines, sed superbia, vanitas, gloriae cupiditas 
infelicem et aegrotum eum reddunt; cui medetur Hercules, 
quippe qui ttoXeiatjt^ov esse TTpoc ttjv SöSav putet. Neque 
magis cum cynica illius orationis sententia haec cohaeret; 
nihil enim hie de igne, omnium malonim auctore, dicitur. 
Praeterea illic Prometheus rrjc, [laXaxta^ xal xpii^fffi auctor fuit, 
hie eins superbia et gloriae amor spectantur. Errat igitur 
Duemmlerus, cum in Antisthenicis pg. 14 dicat Dionis 
VI 25 et 28 eodem pertinere, quo VHI 33. Contra iure puto 
eum Themistium, :r£pl apetfjc:, huc afferre*) Illud quoque ei 
concedam, in utroque loco (Dion. et Themist.) Antisthenis 
Herculis latere vestigia, sed non ita, ut putes Dionem ex 
Antisthene hausisse. Nam quae de Prometheo hie dicuntur 
quaeque sequuniur et quae antecedunt, unius generis et unius 
originis esse apparet, neque Prometheus servatus ab aliis 
hie enumeratis Herculis laboribus dirimi potest. Itaque Dio 
ex eodem fönte y id quoque, quod de Prometheo exhibet, 
hausit; fontis y auctorem Antisthene usum esse non abiciam. 
Qua re concessa suspicari possit quispiam etiam ex aliis fontis 
y partibus, ex iis, dico, quae inde a § 31 legimus, hoc vel 
illud Antisthenis esse. Sed ut certi aliquid de his rebus 
dicam, nullam habeo adhuc ansam. 

Addere possum Dionem eadem, qua § 83, imagine 
or. IV § 128 uti, ubi dicit laudato homini elevari animam, 
vituperato decrescere ; sed orationis VIII locus omnia pri- 
oritatis signa prae se fert. 

In iis, quae perfecerit Hercules mundum purgans, etiam 
narratur, eum Diomedem et Busirim, malos homines, inter- 
fecisse. Hos malos et insanientes esse, contra quos boni et 
sapientes bellum gerant, similiter legimus in Luciani ver. 



*) lam Buechelorus, Mus. Khen. vol XXVII pg. 451 similiter 
iudicavit. 
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bist, n, 23; Diomedes enim et Phalaris et Busiris et Sciron 
(cf. Epict II, 16, 45) et Pityocamptes insanientium apud 

■ 

^nferos partes agünt, Theseus Achilles Aiax Socrates 
bonorum, qui contra illos pugnent. (cf. etiam Luc. bis. accus. 8.) 
Quod eiusdem cogitationis est, quam apud Dionem inde a 
§ 31 verbis expressam videmus. Sed vulgaria haec sunt 
nee magni momenti. 

Eiusdem rationis aliud exemplum ex ipso Dione petere 
possumus; nam V, 21 haec dicit: T'5Tspov 8^ 'IlpaxX^a f^jv 
o{)|X7raoav y^v xa^aipovta inö ts twv OnrjpCtov xal twv Topawwv 
xaxsros a'ftxsa^at , hac interpretatione utens, ut dicat Her- 
culem terram a cupiditatibus liberatam mansuetam reddidisse. 
Quam interpretationem Dioni tribuo*) Nam cum, ut ex 
oratione sequitur, illam Cynicorum de HTercule iudicandi 
rationem novisset, illam rationem memoria tenens optime hoc 
nuUo omnino fönte utens dicere poterat. Accedit, quod 
genus dicendi hie plane Dioneum est neque ullum Cynismi 
vestigium cernitur, quae multa sunt in oratione VIII**). 

Prius quam Dionis explicationes de laboribus subeundiö 
faetas relinquam monendum mihi videtur esse, etiam in his, 
quamquam Cynieis fontibus se applicaverit , nonnulla esse 
posse, quae de se Dio addiderit. Quod cum ex aliis tum 
ex eo eoncludam, quod in oratione I, quae est de regno, § 21 
sententias aliquas profert, orationi VIII simillimas. Videmus 
igitur tales sententias, praeterquam quod omnino satis tritae 
fuerint, Dioni faeillime praesto esse potuisse. 



De oratione IX. 

Orationi IX non unum et simplex argumentum est, 
sed constat ex multis non ita magnis narrationibus, § 1 — 3, 
§ 4-5, § 6-^7, § 7 T^^Tjxsv -9, § 10—13, § 14-21, § 22. 
Omnibus autem his commune et proprium est, quod demon- 




*) lam Hagenus hoc coniecit pg. 8. 
**) cf. quae Hagen pg. 8 de hac re dicat. 
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strant, quomodo Diogenes h TravTjYopsi se gesserit, quantum 
ad homines admonendos et comgendos eorum mores contu- 
lerit Opera et consilio. Itaque hie multa rursus, quae iam 
ex oratione VIII novimus, repeti non mirabimur. Iam illic 
vidimus Dionem. ut quod vellet, efficeret, complures fabulas, 
quae de Diogene circumferebantur, conseruisse undique 
haustas. Hie eum omnes orationis particulae id agant, ut 
Diogenem in Isthmiis hominum praeceptoris partes agentem 
deseribant, multo artius inter si cohaerent, quam illius orati- 
onis partes, in quibus non semper illud spectatur (cf. VIII 
§ 2). Orationis IX narrationes quasi unius tabulae pictae 
colores sunt; sed ut pictor nee certo numero eolorum coer- 
eetur nee certis et praescriptis coloribus uti debet, ita Dioni 
quoque lieebat'^ex magna talium fabularum copia, quam 
Cynieorum scripta praebebant, eas, quae bonae ei videbantur 
eligere et componere. Non nuUae igitur, quae in or. Vll I 
ad eandem rem depingendam narratae sunt, hie desunt, alias^ 
quas illic neglexerat, hie profert totaque compositio 
et dispositio Dionis est; poterat quoque alias res, 
quam quas protulit, proferre ; nuUa enim earum, quae leguntur 
a nobis, aut aliarum aut totius argumenti causa necessaria 
est. Itaque neque VIII §1 — 11 neque hie unus 
fons totius descriptionis statuendus est. Sed non 
magis verisimile est unieuique historiolae proprium fuisse 
fontem. Addi potest, hie liberius • compositum esse, quam 
in or. Vni. Nam hie, quae de Diogene in ludorum eonventu 
versante narrantur, multo maius spatium tenent copiosius- 
que narrantur ; exempli causa videas id, quod in or. VIII 
una paragrapho 8 legitur, hie tribus paragraphis exponi. 
Sequitur, ut hie oratio multo magis Dionea sit, amoena et 
faeile eurrens. 

Sed, quod antea dixi de partieulis orationis, aliquanto 
videtur mutandum esse. Duae enim earum paulo ab aliis 
diseedunt, § 10—13 et § 14 — 21, ipsa longitudine praeter 
ceteras exeellentes. Nam eum aeque ac reliquae illi communi 
consilio satisfaeiant , etiam scriptae esse videntur, quibus de 
Diogenis vivendi principiis vel dieam de eius philosophia 
aliquid doceamur. In priore narratione (a) Diogenes ea 
quibus homines omnibus viribus studeant, ullius pretii esse 
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negat; solum id hominibus dignum esse, quod sit difficilli- 
mum, pugnam cum laboribus, affectibus, voluptate conseren- 
dam ; altera narratione (ß) exemplum datur, quomodo Diogenes 
hominum, qui Isthmicae coronae studeant, stultitiam coar- 
guere solitus sit. Dixerit igitm* quispiam hac altera narra- 
tione illud de laboribus et voluptate praescriptum comprobari 
et commendari. At non id, quod in priore narratione affir- 
matur, sed tantum id, quod negatur, in altera redit. Itaque 
quatenus §14—21 demonstratur hominum certamina nihil 
valere, 06 ^ap vtXTjaavtsc ooS^va aqmoL TTSfji^fjyovrat GTsy(Ävoo(; 
S5(0VTS<;, altera ex priore pendet et ab aliis narrationibus, quae 
omnes per se stant, diflfert. Sed licet hoc ita sit, tarnen 
maxime eo consilio haec scripta sunt, ut uno praeclaro 
exemplo demonstretur, quid Diogenes potuerit in convincen- 
dis hominibus, quam prompta lingua fuerit in eorum opinio- 
nibus ad ridiculum convertendis, non sine sophistica quadam 
arte. Hoc contituto quaeramus, numquid de fontis natura 
ex Dione discamus, si modo ex fönte hausit. Verum ut 
investigemus, dialogum, quem § 14 — 21 legimus, accuratius 
inspicere debemus. 

Si ab initio scriptus esset, quo victor ille moneretur, 
ut labores, affectus, voluptatem antagonistas sibi sumeret, 
certe hanc fere in eo sententiam inveniremus : „Id, o Itsthmio- 
nica, certamen, quod nunc tibi cum hominibus est, indignum 
te est; tam infirmis adversariis victis gloriam tibi parare 
non potes; proinde non homines, sed labores ad pugnam 
provoca*. Quod ut postulem, adducor imprimis verbis ttj) 
Travel j^aXeTTcoidpooc (§ 12) et oü ^ap vtXTjoavtsq OüSsva aYwva 
(§ 13). Quid autem Dio habet? 

„Tuum certamen operae pretium non est, nam eo 
nequaquam melior neque sapientior neque magis ad beate 
vivendum idoneus fis. Haec sententia cum illa quid habet 
commune? Sane Cynicorum fuit homines cum laboribus et 
voluptate certantes beatos habere, sed de hac re nihil 
§ 11 — 13 dictum erat, sed expositum erat ob maiorem 
difficultatem et dignitatem hanc pugnam praeferendam esse. 
Itaque si altera narratio prioris comprobandae causa inventa 
esset, in ea sententiam a narratione a plane alienam non lege- 
remus neque omnino deesset illa, quam exspectamus, 

4* 
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argumentatio, (in epistula 31 hanc habemus, sed de hac 
postea dicendum erit). 

Ergo etiamsi nunc cum narratione a hanc cohaerere 
non negem, tarnen principio orta esse non potest, ut illiiis 
argumentatio sit. Immo puto eam per se valnisse in Dionis 
fönte, eo consilio, quod supra denotavi, potissimum scriptam 
ut ostenderetur, üx; Aioy^vtjc eo^öpet \6^oo xal aTroxptoscöC, 

Ex fönte autem sumptam eam esse neque inventam a 
Dione, primum mihi elucere videtur ex ratione, qua mythi 
adhibeantur; nam quod de Hercule et Achille narratur, 
Cynicos nimis sapit, quam ut a Dione fictum esse possit. 
Accedit quod, cum ante ttöoov et ante ol 8k xdpoSot hiet oratio, 
verisimile non est Dionem, arte dicendi florentissimum, haec 
de se dicere : AKos hic exscripsit vel composuit ; magis haec 
mea sententia postea comprobabitur aliis auctoribus allatis. 
Sed cur Dio hanc narrationem profert? Videbatur ei maxi- 
me idonea, qua in Biogenis consuetudinibus depingendis et 
dictis referendis uteretur; hoc ipso autem loco inseruit, quia 
aeque ac § 11 — 13 describebatur, quid Diogenes de ludis et 
certaminibus hominum cogitasset et dixisset, et quia obiter 
legenti hac illa comprobari videbatur; re vera ß ab a diflferre 
aut non perspexit aut non curavit. 

Postquam orationis partes distinximus et explicavimus, 
qua ratione inter se cohaereant, alios testes arcessamus. 

Ac primum narrationem a cum ipsius Dionis oratione VTTT, 
§ 11 seqq., multis locis consentire nemo est, quin videat: 

I Biogenis XÖYOt, et quae or. VIII et quae IX a 

referuntur, eodem loco dicti ^se finguntur; 

n Causa, cur dicantur eadem fuit; respondet enim 

in utraque oratione Diogenes quaerentibus ex eo, 
quid in Isthmicis ludis faciat. 

in In utraque oratione Diogenes se certare dicit 

IV Aliis certantibus se opponit et anteponit. 

V Alios acerbissime increpat. 

VI Multae sententiae, multa verba similia sunt: 

a) Vni TCoXXofx; ävTaYoovtotac xal \ijsr(6LKovi^ T(p iravtl Sk 
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xal avtXTijTOOc. 

b) Vni 00 [livtoi 8tatp^)^ovTac y) TraXabvtac 7) StaTnjSwvtac 

xal axovTiCovTa? xal Stoxeöovia^ 

IX oo)( oia TaöiA loTt la avSp^TUoSa zol vöv ivraöfta 
TcaXatovta xal StaxsöovTa xal zpiypV'zaL. 

c) Vni Tcsvtav ^OY^jv aSo^tav 

IX Tcsvtav xal foy^v xal aSoSlav 

d) Vin oic ooSslc Süvaito avttßX^cj^at zm 'EXXnjvcov 

IX "Q oo8el(; oSte täv ^EXXyjvwv oSre tcöv ßapßdpwv a$tot 

(i/£x^^*°^^ ©• <1- s. 

e) VIII ^ 06 ölet TOOTcov Tt S^peXog stvat mv tot? [JisY^ÄXa^ 

xotXlag ^^(övTcov 

IX T(p TcXsiOtWV XpSÄV Y^[i.OVTt. 

Tarn manifeste haec consentiunt; ut facere non possi- 
mua, quin ea eidem fonti tribuamus. 

Sane forma et vestimento orationis, ut ita dicam, paulo 
differunt. Utra autem forma ab origine propius abest? 
Quod Diogenes coronam victoris sibi ipse, cum labores et 
libidines vicerit, imponit, multo aptius Biogenis facetiae et 
sali iocoso est; multo magis hie suam agendi et dicendi 
rationem ostendit, quam in iis, quae VIII, 11 narrantur. 
Oratio IX igitur magis antiquam narrationis formam, quam 
oratio VIII, praebet; quod si mihi das, or. VIII, 11 Dionis 
esse debet, quam rem ita explicandam esse puto: Dio Dio- 
genem coronam sibi imposuisse Corinthiorumque venisse 
legatos, qui ut deponeret, imperarent, or. VIII non dicit, 
sed, ut hoo compensaret, eam formam rei, quam fons prae- 
buerat, paulo mutans aliquem ex Diogene quaerentem finxit, 
utrum spectator venisset, an ut ipse certaret; quod, quoniam 
Biogenes dixisse dictus erat se adversarios difficillimos 
vicisse, facile erat inventu; nam cum hoc Diogene« dixit, 
dixit se non spectatorem esse, sed certare. Itaque iure mihi 
ooniecisse videor VIII, 11 seqq. et IX, 11 — 13 ex eodem 
fönte fluxisse, sed ita, ut, quae in or. VIII copiose exposita 
sint, in or. IX paucis tangantur, velut id quod, cum or. IX 
tantum verhis t^ «XttoTCÄV xpccbv Yijiovtt notetur, in or. VIII 
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§ 14 uberrime tractatur; in quibus etiam a Dione addita 
inesse verisimile est. 

Tarnen in iis, quae IX, 11 exponuntur, difficultas latere 
videtur, dico in verbis öpTT] Xottt] k7:i^\i\iia ^ößoc; haec non 
bene coire videntur cum verbis ttövoi (popj aSaJta, quae uno 
nomine Trövot complecti possumus, neque cum or. VIII eius- 
que fönte x. Haec contra hominum afiFectus et cupiditates 
conserenda pugna aliquid novi iuducit, quod non eiusdem 
generis ac ttövoi sit. At haec quoque in iis numerari, contra 
quae hominibus pugnandum sit, didicimus ex Epicteto II 16, 44 

ta aaoToö xa^apov, Ivteöd-sv ex tyJc 8tavöta(; sxßoXe Xütctjv, 

<pößov, l7rt^0[iLav, y^övov e. q. s. conferas etiam Diog. Epist. V 
sl (JLSv täte ^öioLKZ tjSy) 7CoXs[i,eic, Xsycd Sh xolc, ioyppoxaLzo'.Q b/d'polQ 
xal TuXsiova xataßXdTrroooi os öpo^xwv ts %al natövwv, xaraotps?])©- 
[jLSvoi; Ta twv avö-pcoTücav Tra^Y], (i£Ta7rd|JL7roo (jls, S6va(iat ^ap el<; 
Tov TTpör taöta TToXsixov xal oTpaTTjifsiv. Concinit etiam Diog. 
Ep. X 2, ubi Herculis exemplum proponitur, quod sequentes 
homines contra falsas opiniones pugnent: [i*^ Trpoc tyjv oXt]- 
-d-stav slvat oot ttjv (ia)(Y]v toöto irpdooovti, oXXa Tcpbt; djv SöSav, 
•^ Tcdvng (id)(oo xav (iyjSsv os sttsiyio. xaXov Y<Äp toi I9t3(; xal 6 
7cpb<; Ta TOtaöTa 7röXs[iO(;. cf. etiam Luc. vit. auct. 8. 

Omhes herum locorum sententiae velut una cogitandi 
via ingrediuntur, sed ex uno scripto eos haustos esse dicere 
non coner. Nam inter principalem fontem — fortasse Dio- 
genem ipsum — et eos scriptorum locos, quos nos habemus, 
quae fuerint interposita indagari non potest. Praecipue 
Epictetus, qui de his omnibus auctoribus maxime vel solus 
phüosophi nomine dignus est, dubium est, num eum librum, 
ex quo Dio hausit, noverit. 

Hoc autem dici potest, Dionis IX a aliquo modo etiam 
cum orationis VIH fönte y cohaerere. Dio, cum reliqua ex 
fönte X hausisset, haec, ^AOtj, l7rtOo(ita<;, ex fönte y hie 
immiscuisse, sive consulto sive inconsulto, putandus est; 
eiusdem fontis (y) vestigia apud Dionem Epictetumque 
servari vel ex verbis Xüttt] yößo<; l7rtdo|ita cognoscas apud 
utrumque etiam nunc lectis. Praeterea quid magis ex rei 
natura est, quam ut Dio, qui tot orationis IX locis iisdem 
fontibus usus est, quibus in or. VIII, hos quoque colores 
alicui illius orationis fonti debeat. Ita et quod conieei 
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or. IX 11 ^ÄdT] kici^^ia^ ex fönte y petita esse, et quod 
dixi in fönte y de affectibus et cupiditatibus disputatum esse, 
aliud alio nititur. 

Tarnen haec mihi videntur monenda esse: 
niae duae cogitationis rationes, qnibus fontem x et 
fontem y tribuere debemus, si accurate consideras, nonnulla 
habent inter se communia, sed prout aut hoc aut illud eorum, 
quae communia non sunt, maxime spectatur, in diversas 
partes digrediuntur. Ita illa duo scripta (x et y) rami 
tantum sunt unius stirpis, cuius radices in Antisthenis Her- 
cule fuisse videntur,*) sed, quales nos nobis ea scripta fingere 
debemus, magno spatio inter se distant; nam ut iam dixi, 
quae de Hercule VIII 26 — 80 et quae inde a § 31 profe- 
runtur, nullo pacto coöunt. Tamen cum hoc negem, concedo 
et ultra et citra, ut ita dicam, illos duos fontes sententias 
inveniri posse utrique aptas; velut kTcid^y\LioL quasi medium 
interpositum est inter eas, quas notavi, cogitationis vias. 
Proprie illa quidem fontis y rationi tribuenda est, ubi cupi- 
ditates libidines affectus falsae opiniones enumerabantur, 
tamen cum voluptate quoque cohaeret, de qua, cum sit 
labori contraria, in fönte x agebatur; cohaeret autem cum 
voluptate, quia voluptas efficit, ut homines voluptati stude- 
ant (VIII 26 et 26). Pugnandum igitur est et cum volup- 
tate et cum cupiditate; itaque hae pugnae non ita multimi 
inter se differunt. Hoc ita esse et cupiditatem una cum 
laboribus enumerari ex Dionis ipsius oratione IV, (§ 24) 
elucet, ubi praescribitur regi, ut sit aviXYjroc otcö Tcavröc ttövoü 
xal lirLdü[ita^. Eandem commixtionem videmus apud Lucianum 
vit. auct. 8 Gzpazsbo\LciLi SoTcep ixslvoc ^^l tac ißomQ oo xsXsüotoc 
[cf Ep. X xav {iirjSeLc; os iTceiTig] aXX' Ixoootoc, Ixxa^apat tov 
ßtov irpoatpo6[ievoc. Quod Diogenes, Herculis exemplum sequens, 
Ixxa^pai TÖv ßtov TCpoatpeiTat, fonti y aptum est, quod otpa- 
T^etat knl Tax; fjSovAc, fonti x; concinnior esset sententia, si 
inl Tou; l7Ctdü|iEa(; legeremus, sed Lucianus hoc leve discrimen, 
quod est inter l7Ctth)|ita et i^SovifJ, non curavit. 

Gomparemus nunc narrationem ß (IX 14 — 20) cum 
Diog. epict. XXXI, qua Cicermus stultitiae convincitur; 



*) cf. Duemmler Antisth. et quae supra exposui. 
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öunt, quibus hi duo dialogi inter se differant. Parvi 
momenti est, quod Dionis colloquium in Isthmo fit, epistolo- 
graphi Olympiis, quodque apud Dionem Diogenes aTaStovixYjv 
coarguit, in epistula Cicermum TraYXpatidoTYjv. Maius dis- 
crimen est in argumentis, quibus apud utrumque victor 
coarguatur; Cicermus cum deteriores vicerit, non habere 
dicitur cur glorietur, Dionis autem victor, cum nihil maius 
fecerit, quam si formica formicam vicisset. Illam argumen- 
tandi rationem in sola epistula, hanc apud solum Dionem 
legimus. Etiam in aliis causis, quarum minor vis est, in 
diversas partes digrediuntur. Maximum autem est, quod in 
epistula illius colloquii consilium est, ut contra labores 
bellum gerendum esse hominibus demonstretur, quod nisi 
gererent, beate vivere non possent, Dionis autem dialogi 
plane aliud est consilium; qui si illam pugnam commendare 
voluisset, easdem quas epistulae auctor, causas attulisset 
(quales iam supra ex IX a petivi); dicit enim Diogenes in 
epistula Cicermum deteriores vicisse neque omnes, ne se 
quidem ipsum; cum autem consenuerit, futurum non iam 
esse, ut hoc certamen subire possit; proinde toix; tcövoü^ ad- 
versarios sibi opponat ex quibus victis maiorem utüitatem 
capturus sit, quosque etiam senex vincere possit. 

Quantum hae causae distant a Dionis? Accedit, quod 
in epistula nullae res immiscentur, quin ad § 4, id est pugnam 
cvun laboribus commendandam, pertineant. Dionem vero 
videmus narrandi voluptate captum magnam copiam argu- 
mentorum afferre, quibus vivendi praeceptum nullum datur 
neque quidquam nisi victoris stultitia vanitasque earum 
rerum, quibus studeat, comprobatur. Nullo alio sententiae 
vinculo has dialogi partes contineri vel ex singularum coni- 
unctione intellegas: § 15 ad § 16, cum inter se contraria 
praebeant, bene adiimgitur, sed, quod iam antea monui, ante 

7CÖO0V Sk et ante oi 8s xöpoSot et sententiae et verborum 

hiatus est. Deinde zm yaoXordTwv ^piwv yBiptü)^ izifiinac; et 
ODX ola^a ozi zo zdyoQ SetXiac 07)[j.slöv sottv, cum plane diversi 
generis sint, tamen ita coniunguntur, ut obiter legenti videri 
possit aliqua inter ea ratio intercedere. Denique duae § 19 
partes parum inter se cohaerent. Cum hoc igitur colloquio 
in tot particulas digcidente epistulae non magna similitudo 
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est. Itaque Dionis disputatio (ß) et epistula formam tantum 
narrationis (Diogenem arfcem athletarum deridentem) com- 
munem habent, res ipsae, quae tractantur, diversae sunt.*) 

Immo haec, imprimis si § 4 spectas, multo propius 
abest a Dionis or. VIII fönte x et IX a. In utraque enim 
exponitur cum hominibus certare homine indignum esse, 
labores adversariorum loco habendos esse. Contra, quibus 
causis in or. VIII et IX a et quibus in epistula sententia 
illa his communis comprobetur et quo quisque auctor 
vestimento coUoquii utatur, differunt. Sed hie non (ut antea 
Vm 11 ex IX 10 (a) duximus), aliam ex alia forma dedu- 
cere possumus. Utraque enim forma proprium ingenium, 
propriam speciem prae se fert, utraque igitur ad primos 
Cynicos redire videtur. Accedit quod eandem victoris deri- 
dendi rationem, quae in epistula est, etiam in Cynico pseudo- 
lucianeo, § 19, invenimus: toix; Se ^(poaoix; ots'fdvooc; xal ttjv 
^op<p6pav TÖ^pov vo(JiiCwv xal täv av^pwxwv xaiaYsXwv (cf. ep. XXXI 
X-g^ov TOD To^poü) Diogenes quoque Laertius eandem rem tradit 
apophthegmatis in formam redactam, VI 43 Ntx^ ^Biinno<; 
av8pa(;* Obzoq (liv Syj avSpocTuoSa, avöpe/c 8s k^<h, (cf. Dion. IX 
§ 10 ÄvSpaTToSa) Dionem consentire in victore deridendo iam 
vidinaus. 

Itaque ex duobus velut elementis epistula conflata est, 
quorum utrumque ex aliis quoque scriptoribus cognovimus: 
Prius est Diogenes hominibus labores, quibus adversariis 
utantur, proponens (hoc cum fönte x consentire statuimus), 
alterum est Diogenes Olympionicam stultitiae coarguens. 



*) Sensisse hoc videtur etiam Capellius, qui pg. 40 haec habet: 
„Dixerit forsitan quispiam Interesse aliquid inter epistulam et Dionem^ 
in epistula enim victorem omnino quod vicisset, apud Dionem autem 
I stadii ipsius victoria gaudere absurdum esse Diogenes demonstrat^ qua 

re argumenta singula omnino diversa sunt^. De fönte autem 
hoc dicit : ntülus nisi dialogus fuisse potest, cuius persona Diogenes 
erat, nimirum dialogus cymcits. Dionem autem et epistolographum 
eundem dialogum reddere propter di/ferentias, quas supra commemoravi, 
ncm verisimüe est^, Sed neque harum differentiarum naturam satis 
per8pexit, neque illius discriminis, quod statuimus inter Dionis 
§ 11 — 13 et 14 — 20, rationem habuit, quod si fecisset, certiora inve- 
nisset. 
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Talia de Diogene vulgo narrabantur, quibus acuminis 
plena et expedita disputandi et persuadendi vis demonstra- 
retur. Itaque vario modo commutari et amplificari poterant 
causisque, quibus Diogenes, cum disputaret, usus esset, additis 
exornari; sie enim explicatur magna illa argimientorum copia, 
quam etiam nos legimus. Ex illa vero narrandi con- 
suetudine altera ex parte ea fabulae forma 
prodiit, quam epistula praebet — rem cum fönte 
X consentire iam dixi — altera ex parte Dionis 
narratio ß; cuius partes cum satis male inter se cohaereant^ 
vides Dionem aliis auctoribus debita*) confersisse neque id 
magna diligentia, quippe qui singularum rerum facetiis, non 
orationis concinnitate maxime gauderet. 

Nunc ad minores orationis IX narrationes nos con- 
feramus, quas tractantes saepe ad or. VIII revocabimur. 

Ac primum quidem, quod legimus 
IX 1 : ^TCtaxaTrcüv o*(Jiai toix; avdpcöTüooc xal tyjv avoiav aitibv, 
ad verbum fere consentit cum 
VIII6: IX^'iQfovTa xal xoXaCovta tyjv avoiav aotwv elcoO^t 

Yap lÄtoxoTrelv iv zalQ TuavTjYopeot zcu; oTrooSa^ twv 
av^pwTTCDv 

Sed haec Dionis esse possunt. 

Quae 1X4 copiose exposita habemus, etsi in or. VIII 
leviter tantum tanguntur, eiusdem fontis esse videntur. Eius- 
dem deinde rei, quae 1X7 narratur, Diogenem Laertium 
testem afferre possumus, VI 27 o7coü8atoXoYOD|i^V(|) tcot^ ox; 
oüSelc Tupooiget ; verbis vero et forma orationis valde 
differunt Dio et Diogenes; apophthegma illud multo aptius 
est Cynicorum dicendi generi, Dio autem vel eins auctor 
putandus est missa apophthegmatis forma sententiam tantum 
illi subiectam reddidisse ; eadem origo etiam nunc cognoscitur 
verbis o7COü&atoXoYOO[isv(|) et aTcooSdCovio? similibus. Deinde IX 8 
'coD(; 8^ oe|ivoü<; slvat ßoDXo(i^oü(; %al \L^a (ppovoövca^ ly' aoToic 
8ta TcXoöTov Y] Y^o^ yj oXXyjv itvd 86va(itv, toütoüc [lAXiora ItcEsCs 
%al IxöXaCe Tudvca tpÖTrov conferas cum VI 21 (j/iXioia 8h oßptCe 
TOD? oo(ptoTa? zooQ oe(ivo5(; elvat ßooXo[idvoü(; xal Tckiov u töv 



*) cf, Capellium, pg. 43 „J7Za quoque sophistica de HerciUe et 
ÄcMlle plane mira cdiunde Dionem sumpsisse mild persucisum est^. 
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oXXoov ItS^at olo(iivoü<;. Confer etiam VIII, 9 xal S*?] xal töts 

f^V TCSpl TOV VSWV TOÖ IIoOStSÄVOC ÄXÖDStV TToXXÄV [ISV OCftOTÄV 

xaxo8at[jLÖv(üy ßocovicov xal Xoi§opoo[i^ya)v oXXTjXotc — Idem 
sophistarum odium cum in aliis quoque Dionis orationibus, 
ubi nulli fonti se applicat, appareat, etiam has sententias 
Dionem de suo addidisse censebimus. Praeterea multis locis 
hoc vel illo describendi lineamento, cuius originem non iam 
investigare possumus, libere usus esse videtur; exemplo esse 
potest VIII § 12 (ooTüsp eiü)det üTcoßXd^j/ac, quod ex eodem 
fönte fluxisse videtur, ex quo Luciani (vit. auct. 7) AdSta t6 

oxo^pwxov aoTOD xal xaT7]<pd(; ony^ 6p^<; wc Sif^ptat tö SoXov 

xal aov^^Traaxe tolq 6<ppö<; xal aTtstXTjTtxöv tt xal '/ok(ü8s<; oTroßX^Tret; 
et Dionis ipsius IV 24 Setvov &7toßXd(I>a(;. 

Talia lineamenta nescio unde petita Dionis narrationi- 
bus permulta inesse quis negaveritl 

Postquam ita orationem VIII et IX tractavimus et 
inter se comparavimus, concedere debemus, quod iam alii 
viderunt, summam inter eas similitudinem esse, ita, ut fontibus 
maximam ad partem paribus, consilio tantum, quo quaeque 
sit scripta, differant. Orationis VIII consilium est, ut 
demonstretur , quae Diogenes de perferendis laboribus et 
fugiendis voluptatibus docuerit Hercule praestantissimo 
exemplo usus. Itaque eae res, quae de Diogenis vita et 
moribus proferuntur, seeundas partes agunt, proemii locum 
tenent. 

In oratione vero IX quod de Diogenis vivendi et 
docendi ratione narratur, caput est, idque potissimum agitur, 
quo modo, non quid docuerit; desimt igitur longae ex- 
plicationes, leguntur tantum breves narrationes et colloquia, 
quibus illius natura optime describatur. 



De oratione X. 

Tota decima oratione colloquium narratur, quod Diogeni 
cum homine quodam Delphos iter faciente fuerit. Duas eius 
iam primo obtutu partes cognosces. Quarum priore (§ 2 — 17) 
exponitur stultum esse, quod homines servos habeant, ex 
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quibus nihil nisi detrimentum et damnum capiant; sub finem 
autem huius partis prioris illa sententia ita in Universum 
amplificatur, ut dicatur omnino bonum non esse, quod quid- 
quam homines possideant, omnem possessionem nocere, 
beatissime autem vivere animalia, ort aximjfiova lativ. Qui 
dialogus, cum uno tenore fluens in se optime cohaereat cum- 
que eius sententiae aliam alia bene excipiant, ut apud Dionenci 
unus est, ita etiam ex uno fönte mihi videtur fluxisse; qua 
quidem in re quanta Dionis sint, quanta fontis, cognosci 
vereor ne non possit. 

§ 17 incipitur altera pars, cuius propositum inveniri 
potest in verbis aSovatov t) ^£(p y) av^pcüTrcp j^p'^odat t^ aoröv 
aoT(j) (iTj £7rLaTdc{i.£vov — vide, quomodo verbo XP'^^^öti ludatur — . 
Cuius sententiae argumentatio datur usque ad § 23, deinde 
ex contrario comprobatur, quantum quis damnum sibi parare 
possit, si rei ignarus deum consulat; exempla sunt Oedipus 
et Croesus et Orestes. 

Tum, ut versus prioris partis finem illius sententia 
amplificata est, ita hie in Universum dicitur, si quis bene se 
ipsmn noverit, ne ullo quidem ei oraculo opus esse, Denique, 
quae Oedipus fecerit et passus sit, in ridiculum vertuntur. 
Quantum inter has duas orationis partes dis* 
crimen esti Nullam inter eas rationem intercedere video. 
Ex Cynicorum doctrina utraque fluxit, sed 
diversi generis sunt. Discidit igitur magis quam divi- 
ditur oratio in duas partes. Quae quomodo a Dione com- 
positae sint, quaeramus. 

§ 2 Diogenes obviam venienti dicit: „Stultus es, inquit, 
quod conaris deo uti, cum nescias servo uti ; quamquam illud 
hoc multo difficilius est". Quomodo autem hanc opinionem ei 
persuadet? Quae inde a zi 8s xal ßooXö[j.evo(; sequuntur, 
hanc argumentationem, quam postulamus, non praebent, sed 
in altera tandem dialogi parte legimus: „si qua re uti vis, 
debes eam ponitus novisse, itaque, ut deo uti possis, deum 
te novisse opus est, ut deum noveris, hominem, ut hominena 
noveris, te ipsum: ergo fvwdt oaoTov, quod nisi feceris, deo 
uti non poteris". Haec illius propositi (§ 2) argumentatio 
esse iudicanda est. Mittamus igitur in praesens § S— 17 et 
videamus, num altera orationis pars re vera sententiae § 2 
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prolatae plane apta sit: § 2 inv/ßipü^ dsij) yp'^'sä'at, oi Sovd- 
(lÄVfx; av8pa^ö8(p ^^pijaaoO'at confer cum 22: avö-pcoTutj) 8^ 
Ipfp^ai a56va'co<; äv dei^ iTrtj^etpstc. Omnia consentiunt praeter 
ay^pwxcp et avSpaicöStj). In altera parte id summum est, ut 
homo homines, imprimis se ipsum noscat, ut homine uti sciens 
deo uti possit ; opponuntur igitur inter se homines et deus, de 
servis autem tota hac parte nihil dicitur. At contra § 2 deo 
servus opponitur, nihil de homine noscendo dicitur. Haec non 
bene conveniunt, sed in verbo av8paxö8(j) difficultas quaedam 
haeret, quae, si pro av8pa7cö8(|) legeretur av^ptt);r(j), removeretur. 

Sed nunc priorem partem inspiciamus, quomodo ad § 2 
adnexa sit. Cum Dio dicat periculosius esse deo uti quam 
servo , 7j 00 80x61 00t toöto Ivtsivoo t^ttov /«Xsttov xal iXatTOva 
e/eiv TrivSovov toi? 00 8üva{t^vot(; ypr^aaadat öp^wc, dicit iam 
difficile esse servis uti, si quis non recte sciat; haec ultima 
sententia de servorum periculo dicta, quae ipsa quidem non 
aperte dicitur sed ex verbis enodari debet, ea quae proxime 
sequitur satis longa disputatione comprobari videtur. Sed 
quod maximum esse debuit, omnino deest: Non enim res- 
picitur ad verba tol<; o'j Sovajiivotc ypTjoaadat öp^wr. § 2 enim 
dicitur, iis tantum qui quomodo utantur nesciant, servos 
— quanto magis deum! — periculo esse, at, si totam 
perlustras priorem partem, invenies omnibus hominibus 
servos nocere dici; utrum quomodo utantur homines sciant 
an non, minime curatur; immo eo pertinet tota haec 
colloquii pars, quod in ultimis eins sententiis 
cynicae philosophiae aptissimum dicitur, nihil 
poseiidere Optimum esse. Itaque haec quoque quaestio 
eodem noB ducit, quo prior illa, ut iudicemus partem I illius 
propositi (§ 2) argumentationem minime praestare, sed eam 
noB invenire, si in praesens illam verborum inconcinnitatem 
non nimis urgemus, in parte II. 

Tamen parte priore carere non possumus. Nam si 
deesset, cur tot verba de servo, qui evasisset, in proemio 
fierent, non intellegeremus. Equidem puto et partem I et 
partem II in primis orationis enuntiatis radices suas habere. 
Nam quod narratur ille homo servum elapsum quaerere, 
cohaeret cum Biogenis opinione de servis prolata (§ 3 seqq.) 
et (juod ille homo deum consulere vult, cohaeret cum Dio- 

/ 
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genis praecepto de sui cuiusque ipsius cognitione dato. 
Primae igitur paragraphi cum utraque dialogi parte firmo 
quodam vinculo coniunctae sunt, quantocumque spatio hae 
ipsae inter se distent. Quod si ita est, suspicari debemuB, 
etiam in illis primis enuntiatis hoc vel illud vestigium in- 
vestigari posse, ex quo duas hie res commixtas esse cognos- 
catur. 

Atque quod in § 2 ^e(p et avSpaTTöScp inter se oppo- 
nuntur, etiamsi quod de his verbis antea dixi non curas, cum 
ratione logica pugnat; reete opponerentur ^ed^ et avdpwTtoc. 
Sed ne quis ita mutet monendum hoc est: av8pa7rö8(p 
parti I aptum est, cum parte II autem non coit, ivdpcoTrcp 
vero, quod parti II bene convenit, si scriberemus, omnis, 
quae est de servis disputatio, quasi in aäre suspensa esset; 
vestigium igitur hie habemus, quo perspiciatur prooemium 
ex duabus rebus esse conflatum. Hoc si tenemus, alio quo- 
que loco incisionem facere poterimus. Enuntiatum enim 
[jL^XXwv S^ dia BotwTcbv Idvat, 6 ^ap Tcaic 6 (ist' l(Jioö 7ropeo(5{isvoc 
ÄTTsSpa, vöv sttI KopLvO-oü a7cei(j.i' laax; Yap ov sopotjit xal tov 
TzalSoL parti I tantum aptum est, periculum autem, quod sit 
in consulendo deo, alteri parti. Accedit, quod verbis Tt Se 
xal ßoüXöjisvoc transitio ad priorem partem nimis abrupte fit. 
Hae causae adduxerunt me ut conicerem orationem decimam 
— de § 23 seqq. infra dicam — ex duabus Cynicorum 
diatribis ita compositam esse, ut earum prooemia vel 
dialogorum vestitus in unum redigerentur et post priorem 
tractatam aliqua verba transitionis faciendi causa insererentur, 
(§ 16). Quo melius, quid censeam perspiciatur, orationis 
nostrae prooemium dividam in duo quorum prius prioris 
partis, alterum alterius sit. Sed ne quis putet me his verbis 
illas, quibus Dio usus sit, diatribas restituere velle neve 
nimis urgeat, quae dicam. 

Ac priori diatribae haec fere censeo tribuenda esse: 
'Aittcüv iroTs AiOY^Tjc h. Koptv^oo 'AÖTjvaCs oovdßaXe Ivl twv 
7Vü>pt(wov xal T^psTO tcoi äTuswtv xal Sc; I'^t], ^ß AtÖYsvec, (i^XXcüv 
Sta Bo^(OTü)v idvat, 6 ^ap Tcalg (Jis 6 (jlst' i\Lob 7ropeoö(ievoc; aTt^Spa, 
vöv hid Kopivdoü a7tst(if lawc: ^ap av eopotfjit Ixei tov TcaiSa. Kai 
ö AiOY^virjc, Tt 8^ xal ßooXö[JLevoc, itxe, CyfsX^ tov 7rai8a; 7) aÄ)X -^v 
TTOVTjpöc; usque ad § 16 axmJjiovA loriv. ^ 



\ 
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Alterius haec fere esse potuerunt: ['Atcmov ttots AtoifevTjc 
Ix Koptvftoo 'A^vaCe oov^ßaXe xard r^jv 686v evl täv YVft)pi|i(ov 
xal ^peto Tcol aTcetotv,]*) xal o<; 1^7], '"Ö' AtÖYSve<;, 7rops6o|iat ei<; 
A6X(po&(; Tcj) decj) )(pir]aö[ievoc. Kai 6 Aioy^tjc eiTrev, SaTcs? Iwodst 
oTcooSdaac. 'ETuixetpstc oov, xataY^XaoTs, decp ^(p'gadai oo Sovdjievo^ av- 
^pcbTTCt) /pTjoaa^ai ; ^ oo Soxel aot toöto ixsivoo t^ttov /aXeTTÖv xal 
IXircova l)(stv xivSovov toi^ o& Sovaji^otc XP''5^°^^^<*^ ipOwc; se- 
quuntur quae nunc § 17 legiraus. In illa igitur diatriba 
av^pcüTTcp scriptum erat, sed cum Dio contaminaret, in avSpaTröScp 
mutatum est, quo melius adiungi posset illa de servis diatriba. 
A Dione autem hanc contaminationen factam esse verisimil- 
Umum mihi videtur neque dubito, quin in iis, quos nobis 
praebety dialogis multa sint ab ipso ornandi et amplificandi 
causa addita. 

Priusquam alios scriptores afferamus, — non multi 
afferendi erunt — quaeramus, quomodo, quae post § 22 se- 
quuntur, cum dialogo altero cohaereant. 

Tota disputatio eo pertinet et spectat, quod sub finem 
§ 22 pronuntiatur : Seaoiöv 8h a^vocbv av^pcoTrov aYVoelc, avö-pwTuov 
8e oox ii8ü)c ypriaO'ai avdpwTucj) od Sovatöc el, av^pa)7t(j) 8^ ^p-^o^at 
a8i>va'co<; (ov ^s(j) kniyBipslQj (cf. § 2) 6 T(j) Travit (xeiCoy xal x^^^" 
irwTepov Ixetvoü 6{ioXoYoö(isv eivai. Quibus dictis id quod de- 
monstrandum erat, demonstratum est, nee plura desiderantur. 
Tamen, quamquam antea Diogenes et homo ille consentiunt 
deum consulere tij) Tcavtl [leiCov xal xo^s7C(t)'cepov elvat, quam 
homine uti, denuo, quasi concessum nondum esset, de hac 
re disputatur (§ 23-27). Exponitur enim diis non eandem 
quam hominibus linguam esse saepissimeque homines alia 
deo dicente alia animis suis comprehendere. 

Cuius rei exempla afferuntur Laius, Croesus, Orestes. 
Haec aut ante quam illa de sua cuiusque cognitione disputatio 
conficeretur, proferri debebant, aut omnino omitti; eo, quo 
leguntur, loco parum logice cum totius disputationis ratione 
consentiunt. Itaque iam hac re mihi probari videtur §23—27 
ab illa diatriba II aliena fuisse. Sad manifeste hoc apparet. 



*) Quae omisi, utnim diatribae I an II tribuenda sint, valde 
dubium, nisi forte Dionis ipsius sunt. 
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si Platonem,*) Herodotum, Euripidem inspicimus. Compilavit 
Dio ex Ulis, quos penitus noverat, ornandae et amplificandae 
orationis suae causa. At contra quae inde a oh ouv Idv jiot 
TzeiGd^Q sequuntur, illius diatribae mihi videntur esse. Nam, 
ut in priore disputatione primiun dicitur illnm hominem, 
quod servum fugientem quaerat stulte agere, deinde in Uni- 
versum enuntiatur omnino bonum non esse quidquam possidere, 
ita bis primum dictur illum hominem stultum esse, cum se 
ipsum non noscens deum consulere studeat, deinde hoc ita 
ahaplificatur, ut dicatur omnino homines, si modo se ipsos 
bene noverint, deum consulere non debere. Ita iis, quae 
§ 27 et 28 dicuntur, illa diatriba optime conficitur, secundum 
Cynicorum nimirum rationem. 

Tamen hac disputatione absoluta Dio non satis habuit, 
sed velut appendicem **) orationi suae addit illa quae de 
Oedipode § 29 — 32 legimus. 

Primum enim, ut ait, Oedipus ne consuluit quidem 
deum sed a Tiresia certior factus est matris suae maritus 
esse; sed in antecedente disputatione nihil nisi de deo 
consulendo agebatur. Deinde quae sequuntur, quid ad oracula 
pertinent! Quid, quod Oedipus 7tf>(öTov (isv Traotv iTroiTjoe 
rpavspöv, quod tam moleste tulit seque ipse caecavit? Quid 
sphingis aenigma? In omnibus his (§ 29—32) minime id 
agitur ut comprobetur, quanto sit damno oraculum homini 
se ipsimi non noscenti, sed id spectatur, quanta fuerit stul- 
titia Oedipus ille ab hominibus iniuria sapiens putatus. 
Stulte egit quod Tiresiae vaticiniis tantum tribuerit, stulte, 
quod non omnibus Thebanis tö jiTjTpl (itY.oaO'ai lege sanciverit, 
stulte, quod iTO'fXwosv laoiov woTtsp oo 8üv<i[isvoc ßX^Trwv TcXa- 
vaa^at. Hoc loco vere Trapa^^aparrsTai tö vö[JLta(ia, exponuntur, 
quae antea inaudita fuerint; haec de Oedipode iudicandi ratio 
mere cynica est, cynicissime quae Oedipus fecerit, in ridiculum 
detorquentur, ömnis ei sapientia, ab hominibus semper magnis 
laudibus elata, detrahitur. 



*) cf. Hagen. Quaest. Dion., ubi locus Piatonis Cratyl. 39 d 
laudatur, idem, quo Dio or. XI utitur. Cf. etiam Duemml. Antisth. 
pg. 89. 

**) appendicem hanc esse videmus ex verbis: 8 8^ IXad^ [te 

TTspl TOD OlSi;co8o<; slTueiv. 
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Eadem interpretandi ratione hic Cynici utuntur, qua 
io Prometheo eos usos esse ex oratione octava cognoviinus. 
Manifestius, quo coosilio haec de Oedipode dicta inventa 
sint, discimus ex § 31 ubi explicatur Oedipum minime fuisse 
oovemtavov Tcdvxwv; sphingis enim aenigma eum non solvißse. 
Itaque haec omnia ex alio fönte fluxisse iudicanda sunt, 
quam ex quo § 17 — 22 et § 28, proferuntur autem hic, 
primum quod praeclarissime ex iis Diogenis philosophandi 
ratio cognosci potest, deinde quod aeque ac in illa diatiiba 
(§ 17 seqq.) de homine se ipsum non noscente agebatur; eo 
magis autem Dio haec loco idonea putabat, quam iam antea 
Oedipodis mentionem fecerat. Fontis vero, quam hic ex- 
cerptam cernimus, argumentum hoc fere fuisse potest: 

Oedipus ille quem homines omnes sapientissimi viri 
nomine dignum esse putant, indignus hoc nomine est; .nam 
sphingis aenigma non solvit — se ipsum enim eum cognos- 
cere iUa iussit — sed cum illam, nescio quo modo, effugisset, 
se ipse sapientem arbitratus hoc Thebanis persuasit. Be 
Vera omnium stultissimus fuit. Itaque, ut omnes stulti, qui 
sapientes se putant, misere vivunt, ita ille quoque xdxtoTa 
(iTrcöXsQsv; sequebantur, quae stulte egisset quantumque ex 
singulis rebus stulte gestis damnum cepisset. 

Uberrime ex his vereor ne tractatum fuerit, quod, cum 
matrem suam in matrimonium duxisset, tam moleste tulisset. 
Sed de hac re infra plura dicenda erunt. 

Nunc aliorum auctorum locos, ex quibus orationis nostrae 
naturam accuratius cognoscamus, afferemus: 

Quod disputatur priore illa diatriba servos homini 
utilitati non esse, etiam in Diogenis quodam apophthemate a 
Laertio, VI 55, servato est: FeXotov, sl Mav/j? (lev xü>pl(; Aio- 
•jf^DC C'g, AtoY^vTjc 8^ X**^P^^ Mdvoo oo Süvatat. 

Magni momenti est Xen. Mem. IV 24—27. Omni huic 
loco cum Dionis § 17 seqq. magna similitudo est, multae 
sententiae apud utrumque leguntur, velut Xen. § 24 in 
Dionis § 22. Sed quo Dionis tota disputatio spectat, ea dico, 
quae de deo consulendo homini suadentur, apud Xenophontem 
non leguntur. Itaque non putaverim Xenophontem fontem 
principalem fuisse, sed Dionem, cui hic Xenophontis sui locus 
certe obversabatür, colores tantum quosdam, sed satis multos 

5 
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in explicätionem soam. eynicae diatrihae debitam, inunis- 
eaisse eodem modo, quo ex Pia tone illa^) snmpsit (§ 23). 
Qnae § 2S exponiu nihil ni>i Cynicoruni esse pc»s>iint eandem- 
que sententiam de oracxilis eonsulendis veL nt recrios dicam, 
non consulendi» legimus Pluu de def. or. XVIII, a Cynico 
quodam. eui nomen Planetiades feit, prolatam. Sed cum alia 
via eins disputatio ingrediatur. hoe looo ea cti non possnnins. 
Qoanti momenti sit^ ut homines se ipsos noscant« Cynicos 
snmmo studio, smnmo ardore. semper mocuisse nemo est quin 
sciat, de fönte autem Dioneae disputationis nihil ex aliomm 
locis nt concludam mihi contigit. At nonne neglego Epic- 
tetiim, qui diss. III 1. 16 — IS dixit ApoIIinem, qoamqnam 
sibi persuasisset homines consilia. quae daret, secuturos non 
es$e, tarnen oracula üs dare. neque ant TAinm oracnlo ob- 
temperaviäse aut alios illad T^ödt -strjrov sequi? T^aium igitor 
et illud praeecriptum eeleberimnm in una explicatione, ut 
apud Dionem, habemus. Sed non eadem quae apud Dionem, 
ratio inter ea intereedit. sed apud Epietetum illi praeseripto 
cum Laii stultitia plane nihil commune est, apud Dionem 
autem artissime hae duae res eohaerent. Deinde Epicteto 
Latus exemplum est inoboedientiae, Dionis autem Lsäus 
Apolünis oraoulum, cum ambignum sit, non recte intellegit, 
quippe qui deo uti nesciat. Aliud igitur Epictetus, aliud 
Dio argumentari vult. Ceterum si duo scriptores Laii ora- 
culum afferunt, ex hac sola re nihil de fontium consensu 
eoncludi debet^ nam Laii mythus inter penmlgatissimos 
semper fuit. 

Quae Dio § 30 seqq. dicit, ad tragoediam a Diogene 
vel a discipulo quodam eins scriptam redire videntur.**) 
Quaerendum autem est, num haec oninia unius originis sint 
numque ex tragoedia illa ipsa hausta sint. lam a Webero Sex- 
tus Empiricus allatus est, quo auctore Zeno dixisset nefarium 
non esse rg jiT^cpl jxi^/'jaO-a: Oedipumque huius incestus exem- 
plum attulisset. Etiam Persarum iUa eonsuetudo a Sexto, nt a 
Dione, aflfertur. Itaque Weberus contendit Zenonem et Dionem 



•) vide pg. 64. 
**) cf. Duemmler Antisth. pg. 68. Weber 1, o. pg. 145 seqq. 
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eodem fönte usos esse huncque fuisse Diogenem; quod non 
plane mihi probatur. Ad Diogenem illum quidem utriusque 
explicationem redire non negarim, sed utrum uterque ex 
eodem libro hauserit an non, cum tam pauca nobis servata 
sint, statuere non possumus. Praeterea Zeno ea facillime ex 
Gynicorum ipsorum oribus discere poterat; fait enim dis- 
cipulus Cratetis, cuius magister Diogenes fuerat. Praeter 
Sextum autem Cononem mythographum adhibere debemus, 
cuius in narratione IX haec leguntur: Xs-fst S' w^ y) 2£(iif>a[it(; 
aonf] T(p ot^ Xdtdpa xal aYvooöaa [itifsioa, slta Tvoö^ja av^pa Iv z(^ 
yaveptj) so5(s, xal ki Itceivoo, Tcpöispov ßSeXoxtov 8v, Mt(j5oic xal 
n^paai^; xaXöv xal vö[ii|iov eoo^s |iYjrpd'3i (tt'p^o'sO^at. Cum bis 
confer Dionis verba § 29 et 30 : l^vo) ^ap oti rg (ir^tpl Gove^s- 
veto (nescius igitur concubuerat aeque ac Semiramis) %al 

(jLsta taöra, Seov Ibwc; xporcstv todto tj ^o'.fjoat vÖ|xi|jlov toi^ 07j- 

ßatoi<; Ol Se aXextpoöve^ oox aYavaxtooatv sttI tootok; ooo^ 

Ol llepaat, xaiioi Soxoöai twv xata r/jv 'Aaiav apioroi. Quod 
illic Semiramis fecisse fertur, hie Oedipodi suadetur vel 
opprobrio datur, quod non fecerit, Persisque illum morem 
fuisse ut cum matribus matrimonium haberent, apud Cononem 
Dionemque pariter exstat. Haec aliquo modo inter se co- 
haerere debent. 

Idem tradit Sextus Hyp. III 205 Ildpaai 8^ xat \L6Lkioza 
aotwv Ol oofiav aoxsiv Soxoöyisi;, ol Mdfot, Yajioöoi to^ \L7izipa<;, 
neque, quod magnum est, hoc cum Stoicorum praeceptis eodem 
loco narratis cohaeret, sed omnino per se valet ; verba enim, 
quae sequuntur, aXXa xal 6 Kiiieoc Zr^vcov luce clarius demon- 
strantZenonemvelutnovum testem, cui cum antea allatis nihil 
commune sit, afferri. Itaque quamquam illud quidem Zenonis 
praeceptum de incestu datum ad Diogenem redire conceden- 
dum est, tarnen nulla re cogimur etiam id, quod de Persis 
narratur, Diogeni tribuere. Si Diogenes incestum defendit, 
talibus fere causis argumentatus esse putandus est, quales 
Dio § 30, ol 8h oXrvccpoövec; et Zeno apud Sextum 

Hyp. III 205, praebet; haec enim Stoicorum argiunentatio 
maxime eorum philosophiae originem, Cynismum dico, 
redolet. De Persarum igitur more, quo incestus ad- 
mittebatur, docemur duobus locis (Cononis et Sexti), qui 
neque ex Stoicis neque ex Diogene pendere videntur. 

5* 
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tJt paucis verbisy quid de orationis decimae natura 
iudicem, complectar, videtur mihi Dio hac in oratione maiore 
quam in ceteris libertate usum AtoY^voo? Xöifooc rettuliase. 
Vidimus partem alteram tractantes, quanta Xenophonti, 
quanta Piatoni, quanta alii fonti (§ 29 — 32) debeat, quaeque 
ipse de se addiderit (§ 24 seqq.); non multa igitur restant, 
quae illi Cynici cuiusdam scripto tribuenda sint. Quod 
igitur dixeram diatribam illud fuisse, nunc ita erit restrin- 
gendum, ut dicamus, partis alterius fundamentum fiiisBO 
narrationem aliquam, quae de Diogene tradita sit, sive XP^^^ 
sive a7ropir](w5veo(ia *) nominemus. Atqui pars prior, si viam, 
qua disputatio ingreditur, et genus dicendi spectas, parti 
alteri simillima est, similiterque sub utriusque partis finein 
res antea tractata in Universum amplificatur (§ 14 — 16 
et § 28). 

Ergo non abest suspicio, quin Dio etiam in hac parte 
conscribenda ad ea, quae in fönte invenerat, plurima de se 
addiderit ; nihil nisi argumentum utriusque dispu* 
tationis fonti debet, ubi vereor ne breviter tantum 
tractatum fuerit, explicatio autem illarum sententiarum^ 
quae f ortasse ipsius Biogenis fuerunt, Dionis est. 



Antequam ab oratione decima discedam, difficultatem, 
quae in § 25 latere mihi videtur, removere conabor. Ibi 
enim primum legimus xal ^ap lY^vTjaev xal l'^iietj^sv, (Laius 
Oedipum filium) quamquam inter omnes constat Laium filium 
exposuisse. Deinde legimus 6 8ä olxoi ipayelc oox äv aTc^tstvs 
TÖv Tratspa, quibus verbis dicitur Laius filium non educavisse, 
cum antea contrarium dictum esset; haec inter se pugnant. 
Tum deus non id Laio suasisse potest, ut filium, si pro- 
creasset, exponeret; quod si suasisset, cur Laio verbis 6 8h 
ohoi zpoLfei(; opprobrio daretur, quod exposuisset? Quas ob 
causas hie locus mihi corruptus esse videtur, quem ut sane- 
mus, exeamus ab iis quae certa sunt: Ac primum tenendiun 
est, Laium filium exposuisse. Deinde Laium deum non recte 
intellexisse ex Dione elucet. Tum oraculum tale fuisse de- 



*) cf. Duemml. pg. 70. Weber pg. 83. 
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bet, quäle facile in aliam partem ac dictum sit, accipiatur; 
sententia quaedam in eo occulta esse putanda est, quam primo 
obtutu nemo intellegere possit ; nam Laius non recte intellexit, 
cum deus saepe ita loqui solitus sit, ut ab hominibus per- 
verse intellegeretur, cf. § 24, oo 8^ oo S^Sotxai; {iyj äXXa too 
^eoö X^ovTO(; aXXa StavoYjd^«;. Itaque nos oraculo illi Laie 
dato aliquid supponere debemus, quod neque Laius intel- 
lexerit, neque quisquam nostrum primo obtutu intellegat, 
ambiguam igitur sententiam ex eo enodare debemus. 
Priorem si interpretamur, vocem ^^ solum ad Yswdv 
referre opus est, suasit igitur deus primum ne Laius procre- 
aret, deinde si procreasset, ut exponeret. Ut autem 
illam magis reconditam et inusitatam sententiam inveniamus, 
vocem |XY] ad totum enuntiatum referamus: suasit, si ita rem 
intellegimus, deus, ne procrearet neve, si procreasset, ex- 
poneret, Hoc deus dicere voluit, illud Laius intellexit; 
expoiMiit igitur filium qui otxoi tpa^pelc oox av aTT^xtstve tov 
noLtipa. Itaque pro S^pecpsv lego IS^Otjxsv.*) 

lila autem corruptela aut librarii neglegentia orta esse 
potest, aut interpolatori, qui simpliciorem tantum oraculi 
sententiam perspexit, tribuenda est. 



Orationibus, quae de Diogene sunt, ita absolutis non- 
nulla mihi addenda sunt. Legimus enim apud Weberum, 
pg. 103 haec: y^neacio utrum casu factum sit an dedita opera 
Vit iUa praeceptorum trias ad quam totus Cynismus redit**)^ 
etiam Dionia orationibus inlustraretur: in or. enim VI p. 200 
sqq.***) Diogenes monet^ ut homines secundum naturam vivant^ 
in OTT. VIII et IX^ ut illud üapa/dtpaSov tö vö(ito(ia sequantur, 
in or, IXj ut se ipsum qiiisque cognoscat^, Ac primum 
monendum est, ad illam praeceptorum triadem totum Cynis- 



*) Pro ^ (IxTid^vat) cod. V. «XXa, codd. U. B. aXXa xal 
praebent, sed his lectionibus difficultas minime removetur. 
*) De hia disputat pg. 100—102. 
*) § 8 sqq. editionis Arnimianae (et Emperii). 
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mum minime redire neque „secundum has prima/rias eius 
phüosophiae rationes totius iUius sectae historiam conscriben- 
dam 6886^ *J. 

Praecepta haec tantum sunt, ex philosophiae partis 
moralis principiis deducta; quae principia talia sunt, qualia, 
ut exemplum aJBferam, apud Laertium in vita Antisthenis, 
VI 11 sqq. legimus: AtSaxTTjv aTre^sixvos r/jv apetTjv aotApxTj 

Yap eivat ttjv apsTTjv Tupcx; eo8at(JLOvtav a'jTotpxY] ts elvat tov 

oofpöv zaqcL^a nakcLj zol Y.cL'uaL aia)jpa, alia, vel apud Themis- 
tium, Mus Ehen. XXVII pg. 447 ^^Nur das seinige sehe ich 
als das Gut des Menschen (saepissime hoc Epictetus pronun- 
tiat, ex quo praecepta sua ducat) an und nicht das, was er 
von andern erworben hat, halte ich dafür; einen solchen halte 

ich für den Glücklichen et pg. 448 y^An diesem allen 

wird erkannt^ dass es kein Gut gieht als die lugend^ et similia. 
Optime Cynismi princlpium enuntiavit Zellerus, hist. phil. 
Graec. II, pg. 269 : T)Der Grundgedanke des Cynismus ist die 
Selbsgenügsamkeit der Tugend^.^^) 

Postquam ita statuimus, quales vere fuerint cynicae doc- 
trinae summae rationes, non iam in his numerabimus illam, 
de qua Weberus disputat, praeceptorum triadem; sed vide- 
amus quomodo haec praecepta ex illis summis rationibus 
deducantur; cum virtus, quae aötapXTjc; iatlv Tupoc soSatjJioviav, 
Iv Tcj) C'^v xam (poatv sit, sequitur ut homo, qui beate vivere 
studeat, secundum naturam, id est, secundum hominis naturara, 
vivere debeat. Hoc praeceptum summum est. Quod 
qui sequitur, cum alia tum 7uapa)(apd'CTSt tö vö|Jit(3|JLa. Quis hoc 
philosophiae rationem esse dicat? Aut quid Cynicoruna in 
hoc praecepto proprium est — verborum usum cynicum esse 
non nego, sed hoc nihil ad rem — ? Ex eo autem, quod 
praescribitur, ut secundum suam quisque naturam vivat, se- 
quitur etiam ut suam quisque naturam cognoscere debeat. lUud 
7V(ö^t oaüTÖv nihil nisi illius summi praecepti sequendi in- 
strumentum est. Itaque tria illa praecepta, de quibus 
Weberus loquitur, non paria inter se, non eiusdem generis 



*) Weber pg. 102. 

**) minime huius viri doctissimi sententia concutitur iis, quae 
Weberus pg. 100 contra illam exponit. 
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sunt, sed aliiid ex alio pendet neqne altemm a primo secemi 
potest orationibosque Vlll et IX quasi proprium tribui. 

Semper enim Crmcos, ubicomque aliam atque vulgos 
et inositatam opinionem profert, — atque hoc fere nbique 
facit — rapayjzpirs: co vouisua. Quid, in oralione VI, quae 
de animalibus profemntur, nonne contra bominum opiniones 
esse expresse dicuntur? in er. X, sub finem, nonne foedissime 
maximeque eynice 'zayr/j.^izzszTL to voaiTxa? Itaque ad 
illam praeceptorum triadem totum Cynismum redire Webero 
concedi non potest, 

Sed errat quoque, cum haec praecepta Dionis orationi- 
bus illostrari dicat. Illud raooyioa^ov ?o voaiaaa nullius 
orationis proprium, sed fere omnibus Cynicorum disputationi- 
bus commune esse iam notavi. Itaque, si orr. VUl et IX 
hoc praeceptum dari dicit, nihil dicit. Quae earum orationum 
argumenta, quoqne consilio scriptae sint. satis multis verbis 
iam a me expositum est. Concedo Webero in or. VI 
praeeipi, ut omnes secundum naturam vivant. Sed aliae 
quoque res ibi exponuntur; disputatur enim § 1 — 7 et 
§ 35 — 60 de misera tyrannorum condicione; dimidium igitur 
orationis in alia re explicanda versatur. Deinde vita secun- 
dum naturam agenda non eo consilio commendatur, ut Cyni- 
corum sectae principium illustretur ; quod si fieret, altius hoc 
Dioni petendum fuit et ex illis, quae antea attuli, principiis 
ducendum. Lnmo eo consilio § 8 — 34 exponuntur, ut demon- 
stretur earum rerum, quae regis sint quibusque homines 
tantopere invidere soleant, plurima %al K'oic^ a^öopa ^svr^atv 
sjsivai TcoiBiy; propterea de Biogenis moribus disputatur eius- 
que de sequenda natura praescripta referuntur; sed quod in 
parte tantum orationis valet, minime de totius argumento 
dicere nobis licet. Similiter in oratione decima to fvcü^ 
oatycöv, cum a priore parte plane alienum sit, in altera 
tantumi parte illustratur neque hie magis de sua cuiusque 
ipsius cognitione res est, quam de deo consulendo sive non 
consulendo: Apollinis illud argumentandi tantum causa ad- 
hibetur, quo melius perspiciatur, quam difficile sit oraculis 
uti; ita suadetur, ut se quisque ipsum cognoscat, quod si 
recfce faciat, ne ullo quidem oraculo opus sit. Certe monetur, 
quanta sit in sequendo illo praecepto utilitas, sed de hac 
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utilitate hactenus tantum agitur, quoad ad oracula pertineat, 
latius autem apud Cynicos illius Apollinis dicti vis patet. 
Ergo non possumus dicere decimae orationis argumentum 
esse, ut illud praeceptum, t6 Yvw^t oaoTÖv, illustretur. 

Eefutata ita Weberi sententia ea, quae ego de natura 

orationum VI, VIII, IX, X censam, paucis complectar. lam 

in prooemio huius opusculi, antequam ad orationes Diogeneas 

ipsas accessimus, ex aliis Dionis orationibus nonnuUa didici- 

mus de consilio, quo ductus has orationes habuisset, quae 

fontium natura fuisset. Plura doeuit nos interpretatio 

orationum ipsarum, ita ut nunc haec mihi videantur certa esse : 

I Neque Cynicorum placita a Dione in has quattuor 

orationes consulto distributa sunt — quis seit, num 

omnes orationes Diogeneae nobis servatae sint — neque 

id Dio sequebatur, ut doctrinam eorum explicaret. 

Numquam ab iis, qui eum audiebant, ut Cynici fierent, 

postulabat, sed narrabat de Diogene, ut eos delec- 

taret animumque eorum et ingenium excoleret. 

II Cum AtoYSvat, orationes nomine Biogenis inscriptae, 

servatae, SwxpdTat autem perditae sint, Dio multo magis 

Cynicus esse apparet, quam fuit; re vera non minus 

Socraticis *), quam Cynicis philosophis ascribendus est; 



*) Dionis studia Socratica cognoscuntur ex orationibus LIV et 
LV et iis, quae vel Homericae dici possunt, LIII, LVI — LVIII, LX 
et LXI. — Quantis in or. LV Socrates laudibus efferatur, iam 
supra commemoravi ; in or. LIV Socrates Homeri discipulus dicitur, 
nam Soxsp '^'OjjiTjpoc Sia ts (loä-wv xal tatopiat; BTcsyBiprpe zob<; 
av^pa)ÄOO<; TuatSeostv, xal ScöTcpaiT)«; TroXXdixtc ^X?'^'^^ '^^ Totoouj), 
TTOT^ (i^ OÄOoSaCstv 6(ioXoif«)v, TuoT^ 8^ TuatCstv 7rpooÄOto6|jLsvoc, 
TOüTOO Svsxev avö-ptOTTOüC w'f^Xst (§ 11). ut Homerus contra 
hominum vitia pugnans heroas inducit ita Socrates xspa»jia<;, 
oxt)TOTÖ|iot)(; iisque similes. — De oratione LX legimus apud 
Duemmlerum, Antisth. pg. 74: Egregium interpretationis cyni- 
cae exemplar est Dionis oratio LX, übt Deianira eo pessum- 
dedisse Herculem dicitur , quod ei persuasisset, ut habitu cynico molles 
vestes mutaret. Sentit Dio, quantopere a sensu proprio fabulam detor- 
queaty sed excusat se exemplo Socratis, cf. Dion. or. LX § 9 seq. 
xal zm f tXooötpoDV tjöttj Ttv^<; zoiobzoi Y^Y^^vactv, wöre oicolov av 
(jLÖö-ov Y] XÖYOV XAßüDotv iXxovTe<; xal icXdtrovTsc; xaxÄ r^v «ütäv 
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quo accuratius enim orationes eius perlustrabimus, eo 
minus genuini Cynici nomine nobis dignus videbitur; 
ceterum. ut fere omnes, qui eius aetate fuerunt, philo- 
sophi, non tam doctrinam, quam usum philosophiae 
moralis spectabat, neque uni alicui certae disciplinae 
se addixit. Ita etiam Stoica multa occurrunt apud 
Dionem, praecipue in orr. XII, XXXVI ; ne Epicurae 
quidem desunt, ut sileam de multis aliis. 
III De fontibus nunc pro certo dicere possum, Dionem 
sua praecipue recentioribus Cynicorum scriptis, in quibus 
quae Diogenes dixisset et fecisset, memoriae proditum 
erat, debere, quod genus traditionis nostra lingua 
„Diogenes legende" vocamus. 

Sed haec hactenus. Animum sane induxeram, ut de 
Omnibus cynicae philosophiae vestigiis, quae in Dione cemi- 
mus, disputarem, quo melius, qualis eius Cynismus esset, 
cognosceretur, sed longioris et difficilioris hoc quaestionis 
erit, quam instituendam differo in posterum tempus. 



Stdvotav a)'f^Xt[Jiov xal ^tXooo'fto} Tcp^TTOvia ÄTr^Ssi^av oiov 8-^ [xd- 

Xiota axoüOjiey Swxpdnfjv ^ev^oO-at e. q. s. Dio igitur cum veterum 
fabulas ita interpretaretur, So:»ratis se vestigia sequi persuasum habe- 
bat. Quae intorpretandi ratio in iis disciplinis, quae a Socrate origi- 
nom duxerunt — imprimis Stoici Homenim allegorice interpretari 
solebant — , latissime patebat neque cui quamque interpretationem 
Dio debeat, certe sciri poterit. Accuratius de his orationibus dis- 
putäre longum est, mihi satis est ad eas vocavisse. 



Tita. 

Natus sum Carolas Fridericus Kicardus Stutzmann 
Francofurti ad Moenum a. h. s. LXX die XXVII mens. 
Oct. patre Christiano, qui infanti mihi ereptus est, matre 
Carlotta e gente Giese ; nunc Henrici Hahn, cui mater mea 
anno LXXV nupsit, eognomen fero. Fidei ascriptus sum 
evangelicae. 

Primis litterarum elementis imbutus sum in schola, 
quam dicunt Klingerschule. Deinde gymnasii urbani Franco- 
furtensis fui discipulus ; ibi quos habui praeceptores in me 
benevolentissimos, praecipue Carolum Reinhardt, cuius 
sub auspiciis gymnasium floret, Waldemarum Gillhausen, 
Christianum Bai er, Maximilianum Banner, semper grata 
tenebo memoria. 

Autumno anni LXXXIX maturitatis tentamine superato 
in Academiam Georgiam Augustam me contuli, ut studiis 
philologicis operam darem. Anno peracto academiam Bero- 
linensem petii, cuius per bis sex menses civis fui. Autumno 
anni XCI Gottingam redii ibique moratus sum usque ad 
annum XCV. 

Docuerunt me viri dpctissimi: Curtius, Diels, 
Graef, Kekule, Koehler, Tobler, de Treitschke, 
Waetzold, Berolinenses, Andresen, Baumann, 
Gercke, de Kluckhohn, Länge, Leo, Mercier, 
Sauppe, Stimming, Volquardsen, de Wilamowitz- 
Moellendorff, Gottingenses. Ad exercitationes philologi- 
cas Diels et Gercke, archaeologicas Graef, epigraphicas de 
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